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Tell me and I forget.  
Teach me, and I may remember.  
Involve me and I learn.  




Precies twee jaar geleden begon ik aan mijn eindonderzoek ter afronding van mijn studie 
public management en policy bij de Open Universiteit Nederland. Bij het zoeken naar een 
onderzoeksonderwerp stuitte ik op Nils Brunsson. Na het lezen van enkele van zijn vele we-
tenschappelijke publicaties wist ik het: ik wilde voortborduren op zijn studies naar georgani-
seerde hypocrisie.  
Als je ruim vijfendertig jaar in het onderzoekveld werkt, denk je dat je alle ins en outs daar-
van kent!  Ik merkte echter bij mijn studie dat dit veld veel complexer is, de beleidsprocessen 
meer divers zijn en het speelveld veranderlijker is dan ik veronderstelde. Ik werd vooral tij-
dens de soms zeer openhartige interviews verrast door ‘het spel’ zoals dit politiek-bestuurlijk 
wordt gespeeld. Ja, ik als ervaren rot werd verrast door hoe bepaalde beleidsprocessen in de 
praktijk lopen. Deze studie heeft mijn inzicht in die processen en de actoren die daarbij be-
trokken zijn, vergroot.  
Ik voel mij door deze studie verrijkt en zal in de werkzame jaren die ik nog in deze beleidsom-
geving mag vervullen, gebruik maken van deze kennis en ervaring. Ook zal ik mijn collega’s 
daarvan deelgenoot maken, onder andere door hun deze thesis aan te bieden en in werk-
overleggen mijn studie toe te lichten. Indachtig de boven aangehaalde uitspraak van Franklin: 
Involve them and they learn to.  
Wat is een voorwoord zonder een dankbetuiging. In de eerste plaats bedank ik natuurlijk 
mijn lieve vrouw Marion, die mij steeds weer stimuleerde tot en steunde bij deze studie. Zij 
gaf mij na het afronden van mijn studie rechtswetenschappen in 2004 opnieuw alle tijd en 
ruimte om weer in de boeken te duiken en achter de computer te zitten. Ook dank ik mijn 
kinderen Marjolein met haar Aart en Roland, die zowel in de tijd dat zij nog thuis waren, als 
nadat zij uitgevlogen waren, mij inspireerden. Vervolgens dank ik mijn broer Hans voor zijn 
meesterlijke steun bij het redigeren van deze thesis. Voorts dank ik mijn scriptiebegeleider 
Rob Paulussen en de medestudenten uit mijn afstudeerkring voor hun deskundige adviezen. 
De bijeenkomsten waren leerzaam en jullie inzet was inspirerend, ondanks dat jullie opbou-
wende kritiek soms mijn planning behoorlijk in de war gooide en mij dwong hele onderzoek-
stappen opnieuw uit te voeren. Ik wens jullie alle succes bij je studie en hoop dat deze thesis 
jullie inspireert tot een snelle afronding daarvan. Ten slotte waardeer ik de motiverende 
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Al meer dan dertig jaar geleden introduceert de Zweedse professor Nils Brunsson het begrip 
‘organizational hypocrisy’, een vorm van handelen waarbij sprake is van tegengestelde causa-
liteit. Omstreeks 1999 verandert Brunsson de benaming voor dit fenomeen in ‘organized 
hypocrisy’, door mij vertaald in georganiseerde hypocrisie. Volgens Brunsson is georganiseer-
de hypocrisie een tegenstrijdigheid binnen een actor en in het bijzonder tussen drie funda-
mentele outputs: talk, decision en action. Hij wijst hierbij naar de inconsistentie tussen wat 
wordt gezegd en gedaan. Brunsson vooronderstelt dat in die omstandigheden talks en deci-
sions belangrijker lijken dan acties. Hij vraagt zich af of overheidsorganisaties alleen nog maar 
beoordeeld worden op wat ze zeggen of ook nog op de daadwerkelijke resultaten.  
Brunsson beschouwt georganiseerde hypocrisie als een mogelijkheid om bij conflicterende 
eisen gelijktijdig tegemoet te komen aan deze drie, soms conflicterende outputs. Hij stelt 
daarbij dat talk en decision een tegengestelde actie compenseren en vice versa. Tevens con-
stateert hij dat met het spreken en de besluitname de organisatie in veel situaties in feite al 
bereikt heeft wat door partijen wordt geëist, en dus verdere actie niet meer zo belangrijk 
lijkt.  
In Nederland worden ministers geregeld in de media beschuldigd van hypocriet handelen. 
Veelal betreffen dit zaken waarin ministers niet hebben gedaan wat ze hadden gezegd of 
besloten. Brunsson stelt dat bestuurders soms bewust anders handelen en soms zelfs tegen-
strijdig met wat ze hebben gezegd of besloten. Is er in die situaties altijd sprake van georga-
niseerde hypocrisie? En als daarvan sprake is, moet dit dan wel als ongewenst worden ge-
kwalificeerd? Brunsson beweert namelijk dat hypocrisie niet zonder meer negatief hoeft te 
zijn, sterker nog hij meent dat hypocrisie een positief effect of een functionele betekenis kan 
hebben.  
Omdat in Nederland vrijwel nog geen onderzoek is gedaan naar georganiseerde hypocrisie, 
heb ik dit onderwerp gekozen voor mijn eindonderzoek ter afronding van mijn studie public 
management en policy bij de Open Universiteit Nederland.  
Onderzoeksopzet  
De probleemstelling luidt:  
Komt georganiseerde hypocrisie voor bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij de 
rijksoverheid, in het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK bij de aanpak van de 
coffeeshopproblematiek en de intensivering van de aanpak van kinderpornografie?  
Daarbij is een aantal deelvragen geformuleerd. Onder andere: In welke fases van de besluit-
vorming wordt georganiseerde hypocrisie vastgesteld? Welke oorzaken, actoren en factoren 
stimuleren of belemmeren georganiseerde hypocrisie?  
Om deze vragen te kunnen beantwoorden is gekozen voor een kwalitatief onderzoek volgens 
de empirisch-analytische benaderingswijze. Daarbij paste ik de methode van datatriangulatie 
toe. Ik gebruikte daarbij de volgende dataverzamelmethoden: de literatuurstudie, de meer-
voudige zaakstudie en het interview. Ik selecteerde dertig te interviewen personen die in 
meer of mindere mate betrokken waren bij of kennis hadden van het Programma Versterking 
Aanpak Georganiseerde Misdaad. Ik maakte gebruik van een interviewhandleiding en een 




Op basis van het literatuuronderzoek, de meervoudige casestudy en de interviews wordt 
geconcludeerd dat in Nederland het begrip georganiseerde hypocrisie vrijwel onbekend is, 
dat hypocrisie in het algemeen een negatieve connotatie krijgt en dat spreken daarover het 
liefst wordt vermeden.  
Bij de beleidsbepaling, beleidsvaststelling en/of beleidsuitvoering van de rijksoverheid, in het 
bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK, wordt een causaal verband tussen talk, 
decision en action herkend, echter niet altijd in deze volgorde. Conflicterende eisen worden 
door ministers in toenemende mate benaderd vanuit talks, omdat burgers en/of politici 
daarmee vaak volstaan en verdere actie niet meer zo belangrijk lijkt. De door Brunsson ver-
onderstelde causale relatie tussen talk, decision en action blijkt vaak in de beleidsprocessen 
te ontbreken. Deze situaties worden in de bestuurswetenschap als leeg of pseudo beleid 
aangeduid.  
Voorts blijkt dat binnen het onderzoeksdomein situaties zijn aan te wijzen waarbij sprake was 
van hypocrisie, in het bijzonder in het geval van complexe politieke en maatschappelijke 
vraagstukken, vergaande decentralisatie of opmerkelijke politieke en/of maatschappelijke 
veranderingen. Incidenteel was daarbij sprake van een bewuste tegengestelde actie of geor-
ganiseerde hypocrisie. Bij de casestudie werd niet onomstotelijk vastgesteld dat bewindsper-
sonen zich schuldig maakten aan georganiseerde hypocrisie. Wel bleek dat het optreden van 
ministers incidenteel als hypocriet en herhaaldelijk als symboolbeleid of als leeg beleid kan 
worden gekarakteriseerd. Deze hypocrisie komt dan voornamelijk voor in conflictsituaties of 
bij complexe beleidsproblemen. Belangrijke actoren daarbij zijn: de bewindslieden, de media, 
de politici, de wetenschap, de uitvoeringsorganisaties, de maatschappelijke organisaties en 
de burgers.  
Daarnaast kunnen er factoren worden benoemd die tot georganiseerde hypocrisie kunnen 
leiden en factoren die dit voorkomen. De stimulerende factoren zijn: conflicterende waar-
den, ideeën of individuen, tijdsaspect of snelheidsdilemma, spanning tussen ideologie en 
praktijk, economische motieven, houdbaarheidsdatum van bewindslieden en politici, ontbre-
ken van een afrekencultuur, nieuwe media en communicatie, incidenten en politiek als doel 
op zich. De belemmerende factoren zijn: betrokkenheid, vergeten, nieuwe media en transpa-
rantie bij de overheid.  
Hoewel over het algemeen door de actoren snel wordt uitgegaan van de negatieve connota-
tie van hypocrisie, stel ik vast dat met een zorgvuldig gebruik van hypocrisie, in situaties van 
conflict of crisis, betere resultaten kunnen worden bereikt dan zonder gebruik van hypocrisie. 
De door Brunsson genoemde positieve effecten van hypocrisie en/of georganiseerde hypo-
crisie worden in mijn onderzoek bevestigd. Maar meer dan hypocrisie worden in mijn cases 
gedogen, retoriek, symboolbeleid of leeg beleid gesignaleerd. Hierbij valt op dat deze begrip-
pen gemakkelijk door elkaar worden gebruikt. De meningen over de aanvaardbaarheid van 
deze fenomenen en de betekenis die deze hebben in het beleidsproces verschillen sterk.  
Gelet op deze verwarring heb ik onderzocht of georganiseerde hypocrisie een nieuw feno-
meen is of dat er slechts sprake is van een nieuwe benaming voor een bestaand fenomeen. 
In de wetenschap verschillen de meningen daarover. Mijn conclusie is dat georganiseerde 
hypocrisie enkele overeenkomsten heeft met symboolbeleid en met gedogen. Mijn slotcon-





De volgende aanbevelingen worden gedaan:  
a)  Stel nader onderzoek in naar het voorkomen van hypocrisie bij andere onderdelen van de 
rijksoverheid en breid dit mogelijk later verder uit naar onderzoek bij de lagere overheids-
organen, zoals provincie en gemeente, en dan in het bijzonder naar: 
 de betekenis die deze fenomenen hebben voor de beleids- en besluitvormingspro-
cessen;  
 de omstandigheden waarin de verschillende vormen van hypocrisie voorkomen; 
 de actoren, factoren en consequenties, waarmee beleidsadviseurs specifiek rekening 
moeten houden ingeval bewindslieden kiezen voor het gebruik van hypocrisie en/of 
georganiseerde hypocrisie;  
 het dilemma van de negatieve betekenis van hypocrisie en de mogelijkheid om hy-
pocrisie te gebruiken ten voordele van het beleidsproces.  
b)  Laat beleidsadviseurs kennis nemen van de fenomenen hypocrisie en georganiseerde 






1 Inleiding  
1.1  Algemeen 
Met enige regelmaat worden ministers in de media beticht van hypocriet handelen. Daarbij wordt 
nadrukkelijk verwezen naar situaties waarin de overheid anders of niet handelt in overeenstem-
ming met wat zij eerder had verkondigd. De algemene verwachting is dat de overheidsorganen 
doen wat ze zeggen. De laatste decennia heeft de overheid te maken met een steeds mondiger 
maatschappij die kritisch volgt wat de overheid doet of nalaat te doen. Een belangrijke vraag is of 
de overheid soms bewust anders kan en mag doen dan wat zij mondeling of schriftelijk heeft ge-
presenteerd en/of besloten. En als de overheid dan niet doet wat ze heeft gezegd, kan haar dan 
zomaar hypocrisie worden verweten?  
Ondanks dat het besluitvormingsproces al vele decennia binnen de bestuurswetenschappen een 
geliefd onderwerp van onderzoek is, heeft hypocrisie in relatie tot het handelen van de over-
heidsorganen tot begin jaren negentig in de vorige eeuw nagenoeg geen aandacht gekregen. Het 
onderwerp is vooral door de studies van Nils Brunsson (1989) en later door de studies van Ste-
phan Krasner (1999) en Michael Lipson (2007) iets meer in de belangstelling gekomen, zij het nog 
in een bescheiden mate. Deze drie bestuurskundigen hebben afzonderlijk van elkaar onderzoek 
gedaan naar het handelen van organisaties, waarbij in het bijzonder werd nagegaan of deze orga-
nisaties systematisch tegenstrijdig handelden met wat zij hadden verkondigd of besloten en of zij 
daarmee normen hadden overschreden. Daarbij hebben zij onderzocht op welke wijze deze orga-
nisaties, inclusief de overheidsorganisatie, reageren op de conflicterende druk in hun externe 
omgeving en meer specifiek op de inconsistentie tussen wat de overheid in die situaties verkon-
digt, besluit en doet. Brunsson introduceert daarbij het begrip 'organizational hypocrisy' of orga-
nisatorische hypocrisie die later door Krasner 'organized hypocrisie' of georganiseerde hypocrisie 
wordt genoemd. Georganiseerde hypocrisie wordt door hen gezien als een inconsistentie tussen 
zeggen en doen als reactie op conflicterende gegevens en idealistische spanningen. Bij georgani-
seerde hypocrisie bepaalt de gebruiker hoe groot de scheiding mag zijn tussen wat je zegt en wat 
je doet. 
Hoewel hypocriet handelen in het algemeen als ongewenst wordt gekwalificeerd, tonen Brunsson 
en Krasner met hun onderzoeken aan dat hypocriet handelen niet zonder meer negatief is. Zij 
beschrijven een aantal situaties waarin het hypocriet handelen van organisaties een positief effect 
heeft op de uitvoering van het beleid en dus een functionele betekenis heeft. Zo stelt Brunsson 
(2007, p. 110), dat aanwezigheid van georganiseerde hypocrisie bij private en publieke organisa-
ties in Zweden heeft gezorgd voor draagvlak bij de aanpak van vaak complexe (be-
leids)problemen. Brunsson beschouwt hypocrisie niet als iets verwerpelijks, maar als een noodza-
kelijk overlevingsmechanisme. 
In Nederland is beperkt onderzoek gedaan naar het voorkomen van georganiseerde hypocrisie.1 
Incidenteel wordt in recente bestuurswetenschappelijke publicaties verwezen naar de studies van 
georganiseerde hypocrisie door Brunsson. Aan de hand van de eerder genoemde signalen in de 
media en gelet op de ervaringen bij onderzoeken in Zweden en de USA wordt verondersteld dat 
ook bij Nederlandse overheidsorganisaties georganiseerde hypocrisie kan worden vastgesteld. 
Indien daarvan daadwerkelijk sprake is, is het interessant te ontdekken onder welke omstandig-
heden of voorwaarden die dan voorkomt en welke actoren en factoren deze georganiseerde hy-
pocrisie bevorderen of belemmeren.  
                                                                
1
 Zie o.a. Huppe en Van Doorn (2008) en Aardema (2010 en 2010a). 
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1.2  Schets van het probleemveld  
Het 'overheidsbeleid' is veelomvattend en uiterst complex en kan om die redenen niet in zijn tota-
liteit als onderzoeksdomein worden bestreken. Om het onderzoeksgebied te beperken is voor dit 
onderzoek gekozen voor een aantal cases die de laatste jaren volop aandacht van de politiek en 
de media hebben gekregen en nu nog krijgen. Dit zijn twee thema’s uit het Programma Verster-
king Aanpak Georganiseerde Misdaad (PVAGM)2 van het ministerie van Justitie3 en ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK), te weten: het coffeeshopbeleid en de aanpak 
van kinderporno. Dit zijn momenteel bij politie en justitie prioritaire opsporingsonderwerpen 
waarvoor versterkingsprogramma’s zijn gestart.  
Processen die voor het theoretische kader relevant zijn, zijn het besluitvormingsproces en de be-
sluitname over en de uitvoering van het beleid. In overeenstemming met de uitgangspunten van 
Brunsson is bij dit onderzoek aandacht voor de wijze waarop over deze onderwerpen en het be-
leid dienaangaande door de bewindspersonen is gesproken (talks), hoe en wat daarover is beslo-
ten (decisions) en op welke wijze daaraan opvolging of uitvoering is gegeven (actions).  
Brunsson (2007, p. 111) onderscheidt de outputs: talks, decisions en actions. Hij beschouwt de 
besluitname (decision) als een speciale manier van spreken (talks).4 Besluiten geven een wil aan 
om te handelen en zijn dus een keuze van de actie. In de traditionele besluitvormingstheorieën 
worden besluiten in het algemeen verbonden met een toekomstige actie of wordt op zijn minst 
de mogelijkheid verondersteld, dat er een grote kans is dat een dergelijke actie zal volgen. Bruns-
son (2002) vult nog wel aan dat organisaties ook spreken zonder dat er sprake is van besluitname. 
Daarbij wijst hij op de door organisaties gepresenteerde visies, business-concepten of acties die 
vooral het doel hebben leden ervan te overtuigen dat het management handelt in overeenstem-
ming met hetgeen het heeft gezegd. Dit zijn besluiten die gericht zijn op het nemen van verant-
woordelijkheid en/of het creëren van legitimiteit. Deze vorm van talks/decisions valt buiten de 
reikwijdte van dit onderzoek. 
1.3  Beleidsbepaling en hypocrisie 
Brunsson (2007, p. 1) beschouwt net als Jepperson (1991) een besluit als een patroon van acties, 
met van tevoren aangegeven belangen en met regels die als vanzelfsprekend worden beschouwd 
(sociale instituties). Het proces van besluitname is volgens Brunsson op te vatten als sociaal ge-
drag dat begint met het in overweging nemen wat wenselijk is, waarna het bedenken van mogelij-
ke acties volgt, om uiteindelijk daaruit één actie te selecteren. In zijn boek getiteld 'The Conse-
quences of Decision-Making' stelt hij dat de grondreden voor besluitname het idee is, dat deze de 
intentie van de keuze dient. Opmerkelijk van de benadering van Brunsson is dat volgens hem be-
paalde oplossingen voor serieuze organisatieproblemen kunnen zorgen. Maar hij schrijft in dit 
boek ook dat het creëren en het handhaven van problemen soms aangemerkt kunnen worden als 
vitale oplossingen voor organisaties. Onoplosbare problemen zijn naar zijn mening goede instru-
menten voor de reflectie van ideeën en waarden. Hiermee worden volgens hem alle aspecten van 
het probleem belicht, zonder dat het direct leidt tot een besluit en worden er betere resultaten 
geboekt.  
                                                                
2
 Brief aan de Tweede Kamer d.d. 13 december 2007, TK 29911, nr. 10. 
3
 In dit document wordt nog gesproken van het ministerie van Justitie. Met de start van het Kabinet Rutten en Verha-
gen is een aantal taken van de oude departementen van Justitie en van BZK samengebracht in het nieuwe ministerie 
van Veiligheid en Justitie. In dit document moet daar waar gesproken wordt over het Ministerie van Justitie en van 
BZK nu gelezen worden het Ministerie van Veiligheid en Justitie en van BZK. 
4
  Als in de tekst gesproken wordt over spreken en doen, betreft het spreken tevens de besluitname. 
  
3 
Brunsson schrijft voorts dat organisaties soms besluiten nemen enkel en alleen met het doel om 
actie of opvolging te voorkomen. Deze benadering wordt door enkele bestuurswetenschappers 
symbolisch of leeg beleid genoemd (Hoogerwerf c.s. 2008, Van Hoesel 2006, Korsten 2005 en De 
Vries 2005). Leeg beleid is volgens Hoogerwerf c.s. (2003) een schijnbare oplossing van een pro-
bleem zonder dat feitelijk iets aan de problematische situatie wordt gedaan. Soms worden ratio-
nele keuzes afgedwongen met als enig doel: het besluitnameproces te vertragen. Ook meent 
Brunsson dat rationaliteit niet altijd de intelligentste wijze is om belangrijke besluiten te nemen 
die complexe, gecoördineerde acties omvatten met vaak belangrijke of onzekere gevolgen op de 
lange termijn. Rationaliteit vindt volgens hem vooral plaats bij besluiten over eenvoudige acties 
met korte termijneffecten. De combinatie van regelvolgende en systematische irrationaliteit 
wordt door Brunsson 'action intelligence' genoemd.  
Volgens Brunsson zijn uitgebreide en tijdvergende besluitvormingsprocessen in organisaties niet 
altijd direct op actie gericht, zoals besluiten over beleid, principes en organisatievorm. Besluitna-
me is meestal eenvoudiger dan de daaropvolgende - veelal complexe - actie. De tijdfactor is daar-
bij cruciaal, vooral als blijkt dat de besluitname sneller verandert dan de afgesproken acties die 
(moeten) volgen. Ook hebben de besluitnemers soms de inhoud van hun eigen besluiten onvol-
doende onder controle (Aardema, 2010a, p. 19). Een belangrijke conclusie is, dat degenen die 
verantwoordelijk zijn voor de implementatie, de keuze sterk kunnen beïnvloeden. Daarbij is vol-
gens Brunsson dan soms sprake van hypocrisie, een tegengestelde relatie tussen het besluit en de 
actie. Brunsson meent dat het spreken en de besluitname soms voor burgers belangrijkere satis-
fiers zijn dan de uiteindelijke actie. Hij verbindt hypocrisie met het krijgen van verantwoordelijk-
heid en het creëren van legitimiteit. Hypocrisie werkt alleen als de betrokkenen geïnteresseerd 
zijn in een bepaalde actie en aandacht hebben voor besluiten, zelfs als deze niet tot actie leiden.  
Brunsson verklaart deze waarneming met de traditionele besluitvormingstheorieën, die geba-
seerd zijn op de aanname dat besluiten de kans op implementatie van de corresponderende ac-
tie(s) doen toenemen. Met zijn studie naar georganiseerde hypocrisie heeft Brunsson vooral ge-
keken naar de legitimatie die besluitnemers proberen te krijgen voor besluiten die in tegenspraak 
zijn met acties. Hypocrisie is volgens Brunsson vooral een reactie in een wereld waarin waarden, 
ideeën of individuen conflicteren en die kan leiden tot een inverse relatie tussen besluit en die 
actie.  
Brunsson stelt dat hypocrisie niet werkt als organisaties of instituties haar in de gaten hebben! 
(Lipson, 2007 p. 9). Daarbij geeft hij niet duidelijk aan hoe en in welke mate de overheid die hypo-
criet handelt, aandacht heeft voor het moment waarop of omstandigheden waaronder zij dit 
doet, zoals bijvoorbeeld Kingdon wel doet met zijn policy window. Kingdon (1995) gaat bij het 
ontstaan van een nieuwe beleidsvorm uit van een aantal naast elkaar lopende processen, verschil-
lende actoren en gebeurtenissen. Hij onderscheidt daarbij drie stromen: probleem, beleidsalter-
natieven en politiek (belang). De Window of Opportunity wordt in zijn theorie gebruikt om een 
oplossing voor een bepaalde situatie naar voren te schuiven of om aandacht te vragen voor een 
probleem. Brunsson stelt dat georganiseerde hypocrisie vaak een onbedoeld antwoord is op de 
conflicterende druk die de omgeving uitoefent op vage elementen van de overheidsorganisatie. 
Hoogerwerf (2003) gaat bij leeg beleid, als schijnbare aanpak van een beleidsprobleem, uit van 
het bewust creëren van deze situatie en noemt zelfs drie mogelijkheden om te komen tot dit be-
leid. Deze mogelijkheden worden ter vergelijking in dit onderzoek naast georganiseerde hypocri-
sie geplaatst en in het kort toegelicht. 
1.4  Doelstelling van het onderzoek  
Een belangrijke vraag is of de onderzoeksbevindingen van Brunsson een nieuw licht werpen op 
het besluitvormingsproces en daarmee een relevante bijdrage leveren aan de beleidswetenschap. 
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Brunsson komt tot zijn bevindingen en conclusies op basis van een beperkt aantal in Zweden uit-
gevoerde onderzoeken. Opvallend is dat Brunsson in zijn publicaties zeer beperkt ingaat op stu-
dies van zijn klassieke voorgangers5, zoals Simon(1947) en Kingdon (1995 en 2003) en op onder-
zoekservaringen in andere landen. Het door Brunsson gepubliceerde denkbeeld over georgani-
seerde hypocrisie verdient nadere studie, zeker als zijn bevindingen in Zweden kunnen worden 
aangevuld met onderzoeksresultaten van soortgelijke onderzoeken in andere landen.  
Mijn studie betreft een aanvulling op het werk van Brunsson en is specifiek gericht op het voor-
komen van georganiseerde hypocrisie in Nederland en meer in het bijzonder op de positieve of 
negatieve werking daarvan en de actoren en factoren die daarbij van betekenis zijn. In mijn studie 
tracht ik een antwoord te vinden op de volgende vraagstelling: is er in de beleidsprocessen van 
het ministerie van Justitie en van BZK sprake van georganiseerde hypocrisie en welke actoren en 
factoren zijn dan bepalend of georganiseerde hypocrisie voorkomt of niet? Ik ga hierbij uit van het 
concept, zoals Brunsson in zijn recente studies hanteerde en waarover hij het afgelopen decenni-
um heeft gepubliceerd. Ik verwacht dat met het resultaat van mijn onderzoek beleidsadviseurs 
meer inzicht krijgen in de wijze waarop het proces van beleidsvaststelling en beleidsuitvoering 
verloopt, in het bijzonder indien er sprake is van georganiseerde hypocrisie. Ook wil ik vaststellen 
op welke wijze georganiseerde hypocrisie de genoemde beleidsprocessen beïnvloedt, opdat be-
leidsadviseurs eerder en beter in staat zijn om het moment en de vorm van advisering te bepalen.  
1.5  Probleemstelling  
Op basis van de thans beschikbare publicaties over georganiseerde hypocrisie is nog onvoldoende 
duidelijk welke factoren en/of actoren het ontstaan van georganiseerde hypocrisie stimuleren of 
belemmeren. Vindt georganiseerde hypocrisie plaats onder de invloed van de politiek, weten-
schap, publieke opinie, maatschappelijke groepen en/of media-aandacht?  
Aan de hand van de bestudering van twee cases probeer ik hierover meer duidelijkheid te krijgen 
en indien mogelijk de daarbij belangrijkste actoren en factoren te noemen. Daarbij richt ik mijn 
aandacht op de mogelijke factoren die het toepassen van georganiseerde hypocrisie stimuleren of 
belemmeren.  
1.6  Onderzoeksvragen  
Uitgaande van de doelstelling van dit onderzoek luidt de centrale vraag:  
Met dit onderzoek worden als belangrijkste factoren talks, decisions en action(s) bij de genoemde 
besluitvormingsprocessen in beeld gebracht. Daarbij wordt ook onderzocht of deze factoren ge-
koppeld kunnen worden aan actoren in dit proces. De volgende deelvragen worden gesteld om te 
komen tot beantwoording van de centrale vraag: 
1. Is er bij de beleidsbepaling, beleidsvaststelling en/of beleidsuitvoering van de rijksoverheid, in 
het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK, sprake van een causaal verband tussen 
talk, decision en action?  
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 In 'The Consequences of Decision-Making' is een verzameling van verschillende publicaties van Brunsson opgenomen. Dit maakt dit 
boek niet direct gemakkelijk leesbaar. Het is echt een verzameling van verschillende denkbeelden, met als rode draad 'talk', 'deci-
sion' en 'action'.  
Komt georganiseerde hypocrisie voor bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij de rijks-
overheid, in het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK bij de aanpak van de coffee-
shopproblematiek en de intensivering van de aanpak van kinderpornografie? 
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2. Was bij de besluitname over de keuze van de thema's van het PVAGM sprake van georgani-
seerde hypocrisie? 
3. In welke fases van de besluitvorming kan georganiseerde hypocrisie worden vastgesteld en 
welke oorzaken kunnen daarbij dan worden onderscheiden?  
4. Is er sprake van een verband tussen de aanwezigheid van georganiseerde hypocrisie en be-
paalde actoren? 
5. Is er sprake van een verband tussen de aanwezigheid van georganiseerde hypocrisie en be-
paalde factoren? 
6. Is in de situatie waarbij sprake is van georganiseerde hypocrisie sprake van een positieve of 
van een negatieve werking van de inconsistentie tussen talks, decision en action? 
7. Wat is het verschil of wat is de overeenkomst tussen georganiseerde hypocrisie en leeg beleid, 
symboolbeleid of gedogen? 
De meeste vragen worden beantwoord vanuit de over het besluitvormingsproces bekende theo-
rieën en literatuur. Daarnaast wordt een aantal vragen meer specifiek beantwoord aan de hand 
van de verzamelde interviewgegevens, veelal in combinatie met literatuurstudie.  
1.7 Afbakening onderzoek 
Dit onderzoek valt binnen het vakgebied public management en policy van de Open Universiteit 
Nederland. Gekozen is voor een scriptieonderwerp dat past binnen de afstudeerkring politiek-
bestuurlijk management. Deze afstudeerkring stelt het interne functioneren van overheidsorgani-
saties centraal. Dit onderzoek is gericht op het proces van besluitvorming en in het bijzonder op 
de beantwoording van de vraag of er in dit proces sprake is van georganiseerde hypocrisie, zoals 
beschreven door  Brunsson (2007, p. 112). Het onderzoeksgebied is gekozen op basis van één van 
de uitgangspunten van het bestuursakkoord rijk en gemeenten, getiteld 'Samen aan de slag'. Met 
dit akkoord hebben de minister van BZK en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) de 
krachten gebundeld om daarmee het vertrouwen van de burgers in de overheid te versterken. 
Een van de onderwerpen in dit akkoord betreft de veiligheid en omvat onder andere het waar-
borgen van veiligheid, rechtszekerheid en rechtsbescherming. De centrale doelstelling is 25% 
minder criminaliteit en overlast in 2010 ten opzicht van 2002. De ministers van Justitie en van BZK 
hebben een Programma Versterking Aanpak Georganiseerde Misdaad (PVAGM) vastgesteld, 
waarin een aantal thema's wordt benoemd dat prioritair aandacht krijgt.  
Dit onderzoek is gericht op twee PVAGM-thema’s te weten kinderpornografie en georganiseerde 
hennepteelt, waarbij specifiek onderzocht wordt of bij het bepalen van deze thema’s door het 
ministerie van Justitie en van BZK in 2006 en het daarop volgende uitvoeringproces al dan niet 
sprake is van georganiseerde hypocrisie. De cases die onderzocht worden, zijn: 
a) In de Cannabisbrief 20056 kondigde het kabinet met betrekking tot de teelt van hennep een 
pakket van maatregelen aan. Deze maatregelen werden, zo blijkt uit een brief aan de Tweede 
Kamer van 26 april 2005, vooral vertaald in de opsporing en de ontmanteling van individuele 
kwekerijen. De hennepteelt zou volgens het kabinet worden bestreden met een integrale 
aanpak, waarbij diverse overheidsdiensten, energiemaatschappijen en woningcorporaties een 
rol dienden te spelen. Is bij de aanpak van de ‘achterdeur’ van de coffeeshops en het toepas-
sen van een afstandscriterium voor coffeeshops sprake van een causaal verband tussen zeg-
gen en doen? 
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  Tweede Kamer, Vergaderjaar 2003 – 2004, 24077, nr. 125. 
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b) Het filteren en blokkeren van websites met kinderpornografisch materiaal. De Tweede Kamer 
heeft de minister van Justitie in 2006 gevraagd een dergelijke filtering en blokkering te bevor-
deren en de technische mogelijkheden daartoe verder uit te bouwen en toe te passen (motie 
V.d. Staaij/Rouvoet, Kamerstukken II, 2005-2006. 30 300 VI, nr. 160). In 2007 heeft de Kamer 
een motie aangenomen over het blokkeren van websites met kinderpornografische afbeeldin-
gen (motie Gerkens, Kamerstukken II, 2007-2008, 31 200 VI, nr. 17). 7 
Dit onderzoeksgebied kent de spanning tussen de verkondigde ideaalbeelden of politieke ambities 
over de verhoging van de maatschappelijke veiligheid en de dagelijkse werkelijkheid. Een belang-
rijk aandachtspunt is de decentralisatie en het daarmee beoogde doel. Wat betreft het thema 
georganiseerde hennepteelt heeft de centrale overheid vooral gekozen voor een decentrale aan-
pak. Bij de bestrijding van kinderporno is vooral gekozen voor een ketenaanpak (centrale over-
heid, providers, politie en justitie). In deze processen is sprake van een voortdurende wisselwer-
king tussen politiek, bestuur en uitvoering. Hoe handelen politici en bestuurders feitelijk, welke 
invloed heeft dit handelen op het functioneren van de ambtenaren en vica versa? Het eerderge-
noemde bestuursakkoord zal leiden tot de vraag of de centrale en decentrale overheden met de 
gekozen aanpak daadwerkelijk het vertrouwen van de burgers in de overheid hebben versterkt. 
Hoewel deze vraag zeer interessant is, zal deze in dit onderzoek niet worden beantwoord. Het 
proces is nog volop gaande en onderzoek naar dit specifieke onderwerp kan beter na 20118 wor-
den uitgevoerd.  
1.8 Structuur van de scriptie  
In hoofdstuk 2 wordt het begrip georganiseerde hypocrisie geduid en afgebakend. Het doel is te 
komen tot een werkdefinitie voor de uitvoering van de literatuurstudie en de interviews. De lite-
ratuurstudie omvat een verkenning van de internationale literatuur en mediaberichtgeving over 
georganiseerde hypocrisie. Hierbij wordt onder andere aandacht besteed aan de aspecten die 
belangrijk zijn voor het afbakenen van het onderwerp, zoals criteria, actoren en factoren. Daar-
mee kan worden onderzocht in welke mate georganiseerde hypocrisie overeenkomt of verschilt 
met fenomenen als leeg beleid, symboolbeleid en gedogen. In dit hoofdstuk wordt voorts in het 
kort ingezoomd op enkele relevante klassieke bestuurskundige theorieën over het besluitvor-
mingsproces. Dit met het doel vast te stellen of en in welke mate deze theorieën elementen be-
vatten die wijzen op georganiseerde hypocrisie. Ten slotte belicht ik de mogelijke invloed van de 
politiek, de adviesorganen, de media en de uitvoeringsorganen op dit proces en de mate waarin 
die actoren bijdragen aan het bevorderen of voorkomen van georganiseerde hypocrisie. In hoofd-
stuk 3 worden de opzet en uitvoering van het onderzoek beschreven, waarbij vooral de uitvoe-
ring, de observatie en het empirisch onderzoek worden toegelicht. Vervolgens wordt aangegeven 
op welke wijze de gegevens zijn geordend, gemoduleerd en geanalyseerd. In hoofdstuk 4 worden 
de resultaten van het onderzoek beschreven. Dit betreffen vooral de resultaten van de interviews. 
In hoofdstuk 5 staan de discussie, de conclusie en aanbevelingen.  
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 Zie ook NU.nl, d.d. 15-04-2008. 
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In dit hoofdstuk wordt op basis van internationale bestuurswetenschappelijke publicaties het 
fenomeen georganiseerde hypocrisie geduid. Daarbij richt ik me op de aspecten die belangrijk zijn 
voor de afbakening van het onderwerp, zoals criteria en randvoorwaarden. Als werkdefinitie 
wordt de definitie van georganiseerde hypocrisie gebruikt, zoals die door de Zweedse professor 
Nils G.M. Brunsson na 2002 is gehanteerd (Brunsson, 2007, p. 112). Hij geeft een functionele be-
tekenis aan hypocrisie, waarmee organisaties eenvoudiger legitimatie krijgen voor hun tegenstrij-
dig handelen of niet handelen, zelfs in situaties waarin organisaties met tegenstrijdige eisen wor-
den geconfronteerd. Brunsson meent dat met deze wijze van handelen gelijktijdig meer partijen 
(gedeeltelijk) tevreden worden gesteld, terwijl in situaties waar deze inconsistentie niet wordt 
getolereerd, veelal slechts één partij tevreden zal zijn. Gezien de context waarin de hypocrisie 
plaatsvindt, wordt kort aandacht besteed aan enkele relevante (klassieke) bestuurskundige theo-
rieën en in het bijzonder die studies die de beleidsvaststelling en de beleidsuitvoering tot onder-
werp hebben. In die beleidsfases lijkt de georganiseerde hypocrisie het meest zichtbaar. Voorts 
worden in dit hoofdstuk studies en publicaties aangehaald, waarin bestuurswetenschappers op-
vattingen van Brunsson over de georganiseerde hypocrisie aanvechten of versterken. Ook wordt 
in dit hoofdstuk ingegaan op de betekenis die onder andere de media, de politiek en maatschap-
pelijke organisaties hebben voor de georganiseerde hypocrisie en de factoren en de actoren9 die 
de georganiseerde hypocrisie bevorderen of voorkomen. Ten slotte wordt onderzocht wat de 
verschillen of overeenkomsten zijn tussen georganiseerde hypocrisie en fenomenen, zoals leeg 
beleid of pseudobeleid, symboolbeleid en gedogen.  
2.2 Georganiseerde hypocrisie 
2.2.1 Hypocrisie 
In de media en op internetfora staan geregeld berichten waarin ministers en overheidsorganen 
worden beticht van hypocriet handelen.10 De algemene teneur van deze publicaties is, dat de 
overheid niet voldoet aan de algemene verwachting die ervan uitgaat dat de overheid altijd doet 
wat ze zegt en zegt wat ze doet. Het woord hypocrisie staat in het Van Dale Groot woordenboek 
van de Nederlandse taal (2005) als: 'schijnheiligheid of huichelarij'. Het slaat vooral op de gedrags-
vorm waarbij degene die hypocriet handelt, zich in woord en daad anders of beter voordoet dan 
hij is. De hypocrisie, die vooral een onderzoeksobject blijkt van de gedragswetenschappen en de 
filosofie11, heeft in het spraakgebruik een negatieve klank.  
Het verwijt aan de overheid dat zij hypocriet is, is niet nieuw. Al eeuwenlang wordt de overheid 
verweten hypocriet te handelen. Runciman (2008) onderzocht een aantal klassieke publicaties van 
onder andere Machiavelli, Bentham, Mandeville, Orwell en Hobbes, met speciale aandacht voor 
de daarin beschreven politieke misleiding. Runciman concludeert dat het belangrijk is om zicht te 
hebben op de wijze waarop in de historie de politiek met hypocrisie en leugens is omgegaan. Hij 
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 Met actoren wordt de (groep van ) mensen aangegeven die een actieve rol vervullen in het tot stand komen en 
ontwikkelen van beleid (Zie verder Abma & In ’t Veld, 2001, p. 33). 
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 Zie o.a. Noordhollands Dagblad, 21 mei 2010, NRCnext, 26 mei 2010, Trouw, 30 mei 2009, NRC, 18 juni 2005, NRC, 
23 maart 2006, De Groene Amsterdammer, 9 augustus 1995. Binnenlands Bestuur, 02 april 2010, 02 juli 2010, 09 
ju;i2010 en 05 november 2010, Algemeen Dagblad, 04 april 2010 en Security.nl, 10 juli 2010. 
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 Zie o.a. Szabados,B. & E. Soifer, Hypocrisy: ethical investigations, Broadview Press, 2004 en Szabados,B. & E. Soifer, 
Hypocrisy and Consequentialism, Utilitas, Vol. 10, No. 2, July 1998. 
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schrijft daarbij over hypocrisie12: "Hypocrisy and anti-hypocrisy are joined together to form a dis-
crete system, so that it is never a question of truth versus lies; it is, at best, a choice between dif-
ferent kinds of truth against different kind of lies". Politici spelen volgens Runciman vooral een 
rol13, waarbij zij hun kiezers op verschillende manieren voortdurend misleiden. Nu is misleiden 
niet hetzelfde als hypocrisie. Bij misleiden is volgens Van Dale (2005) sprake van: 'op een verkeerd 
spoor brengen, opzettelijk een verkeerde voorstelling opwekken bij-'. Een synoniem van misleiden 
is bedriegen. Bij hypocrisie gaat het in het algemeen niet om het bedriegen, maar vooral om het 
verschil tussen het zeggen en het doen. Aardema (2010a, p. 18) ziet bij hypocrisie een technisch-
rationele rationaliteit van de ‘bovenstroom’ op gespannen voet staan met de politiek-menselijke 
rationaliteit van de’ onderstroom’.  
Bij zijn onderzoek naar hypocrisie bij besluitvorming in organisaties hanteerde Nils Brunsson 
(2007, p. 112) de definitie van hypocrisie, zoals opgenomen in The Concice Oxford Dictionairy of 
Current English (1995). Deze definitie luidt: ‘The assumption or postulation of moral standards to 
which one’s own behaviour does not conform’. Brunsson verruimt bij zijn onderzoek deze definitie 
en voegt daaraan toe: ‘it also encompasses talk, decisions, and actions related to things outside 
the moral realm’. Brunsson haalt met deze aanvulling de hypocrisie uit de morele sfeer en ver-
ruimt in feite hier de normen en waarden. Brunsson beschouwt hypocrisie niet slechts als een 
actief antwoord op een conflict, maar vooral als het resultaat van een conflict (2007, p. 120). Op 
zich is dit opmerkelijk aangezien hypocriet handelen taalpragmatisch geïnterpreteerd doelbewust 
handelen is; een actor die hypocriet handelt, weet dat hij niet doet wat hij zegt of besloten heeft. 
De toevoeging van Brunsson aan deze definitie betreft de verschillende waarden waarop het zeg-
gen en het doen overeenkomen (2007, p. 112). Hij meent dat wat wordt gezegd per definitie niet 
beter is dan hetgeen dat wordt gedaan en vice versa. Brunsson benadrukt dat sommige mensen al 
tevreden zijn met wat zij horen of lezen en verdere actie niet noodzakelijk vinden, terwijl andere 
juist nadrukkelijk eisen dat actie volgt. Hypocrisie kan dus mensen met verschillende verlangens 
gelijktijdig tevreden stellen, zelfs in die gevallen waarbij er tegenstrijdigheid is in het zeggen, be-
sluiten en doen. Brunsson (2007, p. 111) vat de politieke woorden, dus het schrijven en het spre-
ken, samen in het woord 'talk', het nemen van een besluit als 'decision' en het doen of handelen 
als 'action'. De volgorde talk, decision en action veronderstelt een causaal verband. Zo ziet Hoo-
gerwerf (2008, p. 189) het beleids- of besluitvormingsproces als een geheel van duidelijke opeen-
volgende stappen en veronderstelt hij daarbij causaliteit.14 Brunsson (2007, p. 112) ‘People may 
talk or decide about a certain action but act in the opposite way. The result is hypocrisy’. Hij ziet in 
dit proces van georganiseerde hypocrisie een tegenovergestelde causaliteit. Daarover later meer.  
2.2.2 Onderzoek naar georganiseerde hypocrisie 
De hypocrisie is een verschijnsel dat vooral door sociale wetenschappers is en wordt bestudeerd. 
Ze betreft veelal het handelen van individuen of groepen van individuen. In de bestuursweten-
schap staat het onderwerp hypocrisie in relatie tot het handelen van individuen en organisaties 
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 Runciman laat in dit boek na een duidelijke definitie te geven van het begrip hypocrisie. In dit boek is hij niet conse-
quent als hij over dit begrip schrijft. De ene keer gebruikt hij het begrip als: 'one rule for them and one for the rest 
of us' ende andere keer gebruikt hij het begrip als: "all manner of betrayal,deception, fraud, chicanery, and other er-
rant behaviour." De vraag is of Runciman het werkelijk over hypocrisie heeft of dat hij zijn studie heeft beperkt tot 
politieke misleiding. 
13
 Deze bevinding is niet opmerkelijk aangezien het woord hypocrisie uit het Grieks (ὑπόκριςισ) komt en wordt ver-
taald als acteerkunst.  
14
 Causaliteit, ook wel bekend als oorzakelijkheid verwijst naar de veronderstelling dat een gebeurtenis plaatsvindt als 
gevolg van daaraan voorafgaande gebeurtenis(sen). Er wordt ook wel gesproken van een oorzaak die vooraf gaat 
aan een gevolg.  
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nog maar beperkt op de onderzoeksagenda.15 Brunsson (1989) wordt met zijn studies van en pu-
blicaties over hypocrisie binnen de bestuurswetenschap aangemerkt als de pionier van dit onder-
werp. In zijn studies naar de binnenlandse organisaties in Zweden introduceert hij het begrip or-
ganisatorische hypocrisie (organizational hypocrisy).16 In Amerika is het Stephen D. Krasner 
(1999), die - voortbouwend op de studies van Brunsson - onderzoek doet naar de georganiseerde 
hypocrisie (organized hypocrisy) in de internationale politiek. Krasner voegt met zijn publicaties 
enkele interessante resultaten toe aan de studies van Brunsson, waarover later meer. Brunsson 
(1986, 1989, 2002, 2003 en 2007) legt bij zijn onderzoek het accent op de besluitvorming als de 
aansporing van organisatorische acties, op de besluitname als legitimatie en op de relatie besluit-
name, ideologie en actie. Vooral de organisatie-ideologie, de gevolgen van veranderingen daarvan 
en de wijze waarop organisaties met die veranderingen omgaan, krijgen in zijn publicaties veel 
aandacht. Midden jaren negentig verschuift Brunsson zijn onderzoeksfocus van de discrepantie 
tussen ideologie en actie naar de 'organizational hypocrisy'. Na de publicatie Sovereignty: Organi-
zed Hypocrisy van Krasner (1999) gebruikt ook Brunsson de benaming 'organized hypocrisy’ in 
plaats van 'organizational hypocrisy' en komt de nadruk meer te liggen op tegengestelde causali-
teit.17Daarbij hebben politieke woorden en besluiten vooral een symbolische en legitimerende 
functie en creëren ze volgens Aardema (2010a, p. 18) stabiliteit en bij burgers vertrouwen in de 
overheid. 
2.2.3 Wat is georganiseerde hypocrisie? 
Brunsson (2007, pp. 112-113) beschouwt hypocrisie als een strijdigheid binnen een actor en on-
derscheidt die van de strijdigheid tussen actoren in een gemeenschap. Dit laatste ziet hij meer als 
een routine die niet noodzakelijk problematisch behoeft te zijn. Hij duidt deze strijdigheid aan als 
'the organization of hypocrisy' en bouwt daarmee voort op de studie van ontkoppeling (decou-
pling) van de sociologen Meyer & Rowan (1977, pp 87-92). In feite beperkt Brunsson hiermee de 
betekenis van het begrip hypocrisie tot inconsistentie binnen actoren en dan in het bijzonder de 
inconsistentie tussen de drie fundamentele soorten outputs: talk, decision en action. Brunsson 
(1989, p. 26) beschouwt decision als een vorm van talk.  
Bij georganiseerde hypocrisie is sprake van een inconsistentie tussen wat wordt gezegd, besloten 
en gedaan, zonder dat er sprake is van ontkoppeling. Zoals eerder aangegeven, is er tussen de drie 
outputs een tegengestelde causale relatie. Brunsson stelt, voortbouwend op Weick (1976, pp. 1-
19), dat deze outputs meer gekoppeld zijn dan ontkoppeld of beperkt gekoppeld (loosely 
coupled). Daarnaast zijn er volgens Brunsson ook nog de situaties waarin een organisatie haar 
openbaar gemaakte visie of besluit niet uitvoert, zoals feitelijk is besloten. Volgens Brunsson 
(2007, p. 116) is in die situaties geen sprake van een implementatieprobleem, maar ontbreekt de 
effectuering van het besluit.  
Lipson (2007, pp. 6-8) ziet georganiseerde hypocrisie als een fenomeen dat door bestuursweten-
schappers wordt gehanteerd voor het verklaren van de wijze waarop organisaties reageren op 
conflicterende - en soms ideële - druk van hun externe omgeving. De georganiseerde hypocrisie 
verwijst, volgens Lipson, naar een inconsistentie tussen wat wordt gezegd en de actie. Actoren 
reageren op normen met een symbolische actie, terwijl zij gelijktijdig deze normen overtreden 
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met instrumenteel gedrag. Lipson beschouwt georganiseerde hypocrisie vooral als het resultaat 
van formele organisaties en van systematische tegenstellingen in de omgeving van die organisa-
ties, condities die volgens hem vooral voorkomen bij overheidsorganisaties.  
2.2.4 Wanneer komt hypocrisie voor? 
Brunsson (2007, p. 113) gebruikt bij het verklaren van het voorkomen van hypocrisie twee model-
len, te weten het conflictmodel en het outputmodel.  
1. Volgens het conflictmodel is hypocrisie een reactie op situaties waarin waarden, ideeën 
of mensen in conflict zijn; het is een manier waarop individuen en organisaties omgaan 
met zulke conflicten. Overheidsorganisaties worden gelijktijdig geconfronteerd met ver-
schillende soorten conflicten - zoals conflicten tussen groepen, conflicten in tijd en con-
flicten tussen individuen - die zij worden geacht op te lossen. Daarnaast zijn er dan ook 
nog de conflicten of spanningen tussen de ideologieën van de organisatie en de praktijk. 
Deze conflicten wisselen voortdurend, o.a. ingegeven door de populariteit van ideeën 
over wat in het algemeen goed, juist of rationeel wordt geacht. Brunsson (2007, p. 114) 
geeft aan dat deze ideeën vaak algemeen, vaag en simpel zijn en daardoor dikwijls moei-
lijk zijn om te zetten in concrete of specifieke acties, zodanig dat deze even onomstreden 
of aantrekkelijk zijn als de ideeën (Sartori 1987). Overheidsorganisatie moeten dikwijls 
manoeuvreren tussen actuele ideologieën en praktijk.  
2. Volgens het outputmodel is de oorzaak van hypocrisie vooral de output van organisaties, 
zijnde talk, decision en action. Hiermee schuift Brunsson de aandacht voor de discrepan-
tie tussen ideologie en actie naar de achtergrond. Brunsson (2007, p. 114) meent dat in 
de traditionele besluitvormingstheorieën alles is gericht op de actie en dat daarbij weinig 
waarde wordt toegekend aan talks en decisions. Echter in de moderne besluitvormings-
theorieën wordt de transparantie van het besluitvormingsproces en daarmee de aan-
dacht voor talks en decisions niet slechts gezien als een intrinsieke waarde. Er is de laat-
ste jaren groeiende aandacht voor wat publieke en private organisaties zeggen en beslui-
ten. Brunsson schrijft deze groei toe aan de (her)positionering van organisaties in de 
maatschappij, waarbij deze organisaties niet alleen 'klanten' hebben, maar een veel bre-
der publiek bedienen. Organisaties zetten hiertoe steeds meer en intensievere marke-
tingtechnieken en -tactieken in. Zij streven ernaar om voor een breed publiek transpa-
rant en toegankelijk te zijn; ze zoeken nadrukkelijk de publiciteit om te laten zien wat ze 
doen en waarom ze dit doen. Edelman (1964) ziet in dit verband de politiek als een sym-
bolisch systeem dat ontworpen is om de bevolking te laten geloven dat zij een belangrij-
ke rol heeft in dit systeem. Edelman ondersteunt zijn theorie met vier politieke symbo-
len, waaronder leiderschap en taal (1964, p. 1 en p. 160). Edelman ziet de taal als een 
noodzakelijke katalysator van de politiek, omdat daarmee ideeën worden omgezet in al-
gemene termen als vrijheid en welzijn (1964, pp. 117-122), maar ze is ook een machts-
middel dat overheidsorganen gebruiken ter ondersteuning van hun autoriteit (1964, p. 
160).  
Brunsson meent dat de overheidsorganisaties in toenemende mate actief het publieke debat zoe-
ken en dat ze gebruik maken van moderne media om breed inzicht te geven in hun programma’s, 
strategieën, meningen en prestaties, inclusief het proces van besluitvorming en besluitname. 
Brunsson (2007, p. 115) vraagt zich af of daarmee de talks en decisions belangrijker zijn geworden 
dan de acties. Tevens vraag hij zich af of overheidsorganisaties niet alleen meer beoordeeld wor-
den op hun prestaties of resultaten, maar ook - en soms alleen - op wat ze zeggen en besluiten. 
Hij vindt dat deze situatie van openheid organisaties de mogelijkheid biedt om bij conflicterende 
eisen verschillend - en soms contrair - in te spelen op de drie genoemde outputs. Zij kunnen con-
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flicterende eisen benaderen vanuit talks, maar ook vanuit decisions of actions en zo soms gelijktij-
dig tegemoet komen aan deze drie, soms conflicterende eisen. Daarmee kan en zal de organisatie 
in die situaties niet consistent handelen, de actie wijkt namelijk af van wat wordt gezegd en/of 
besloten. Brunsson stelt dat talk en decision de tegengestelde actie compenseren en vice versa. 
Hij heeft vastgesteld dat met het spreken en de besluitname de organisatie in veel situaties in 
feite al bereikt heeft, wat geëist is en dat dan verdere actie ineens niet meer zo belangrijk (b)lijkt. 
Lipson (2007, p. 10) noemt dit fenomeen een omgekeerde of compenserende koppeling (counter 
coupling) en Hafner-Burton & Tsutsui (2005, p. 1373 e.v.) noemen dit in hun studie naar de para-
dox van loze beloften een radicale coupling, waarmee zij wijzen op de voorwaarden waaronder 
besluiten een effect hebben dat tegengesteld is aan waar ze voor zijn bestemd.  
Lipson (2007, pp. 10-11) ziet de tegengestelde koppeling als een mechanisme dat kan leiden tot 
deze radicale koppeling. Hij zoomt daarbij in op het verschil tussen decoupling en counter-















Decoupling OOH (Brunsson, 1989/2002) OH (Krasner) 
OH (Brunson, 1989) 
Counter-coupling  OH (Brunson, 2002) 
OOH: Organization of Hypocrisy             OH: Organized Hypocrisy. 
Tabel 1: Betekenis van georganiseerde hypocrisie (Lipson, 2007, p. 11) 
 
Dit overzicht laat het verschil zien in de benadering van hypocrisie door Brunsson en Krasner. Zo-
als aangegeven gebruikt Brunsson na 2002 de term organized hypocrisy in plaats van organizatio-
nal hypocrisy. In beginsel gingen Brunsson en Krasner beiden uit van de outputs en decoupling. 
Brunsson (1989, pp. 25-29) beschouwde hypocrisy als een voortvloeisel van de ontkoppeling van 
politiek en actie. Enige jaren later verlaat Brunsson (2002) deze ontkoppelingsbenadering en be-
licht hij vooral de tegengestelde causale relatie van de outputs. Brunsson gaat tevens, anders dan 
Krasner, uit van de open systeembenadering, dus van organisaties met poreuze grenzen, intern 
doordringbaar en ingesteld door hun institutionele omgeving. Dit zijn ook de uitgangspunten die 
in dit onderzoek worden ingenomen.  
2.2.5 Kritische beschouwing 
Skelley (2000, pp. 112-122) bekritiseert de benadering van Brunsson, in het bijzonder zijn beperk-
te kijk vanuit een institutioneel perspectief. Hij acht het noodzakelijk kennis te hebben van het 
werk van March en Olsen (1995) om de gedachten van Brunsson over georganiseerde hypocrisie 
te kunnen volgen. Brunsson presenteert naar zijn mening een rommelige en paradoxale opvatting 
van organisaties zonder instrumentele modellen waarmee de beweringen meetbaar zijn. Hij ziet 
bij Brunsson onvoldoende mogelijkheden tot theoretische voorspelbaarheid. Hij stelt dat Bruns-
son vooral probeert vast te leggen hoe organisaties dingen gedaan krijgen, hoe ze gelijktijdig pro-
beren te voldoen aan een groot aantal externe eisen en hoe ze streven naar een coherente uit-
straling naar hun stakeholders. Daarbij beweert hij dat Brunsson de rationeel doelgeoriënteerde 
Weberiaanse visie van organisaties verwerpt. Brunsson ziet vooral conflicten, beperkte bevoegd-
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heden van leiderschap, onzekere doelen en niet-rationeel gedrag. Daarbij is zijn focus vooral ge-
richt op tegenstellingen tussen waarden en actie, leiders en geleiden, leiderschap en verantwoor-
delijkheid, besluit en resultaat, het rationele en het irrationele, inspanningen voor verandering en 
neiging naar stabiliteit.  
Skelley stelt voorts dat Brunssons aannames niet gebaseerd zijn op survey-onderzoek. Hij vindt 
dat de institutionele opvatting de gedachte verwerpt dat organisaties en hun ruimere institutione-
le context begrepen kunnen worden door het samenvoegen van waarnemingen van individueel 
gedrag. Voor de institutionalisten is het geheel groter dan de som van de individuele delen. 
Brunsson hanteert volgens Skelley de casestudiemethode, het zoeken naar patronen van struc-
turen, interacties en gedragingen in organisatorisch handelen. Daarbij vraag hij zich af of de be-
vindingen van Brunsson in Scandinavië internationaal vergelijkbaar zijn. Toch ziet Skelley ook eni-
ge positieve aspecten van de studies van Brunsson, zoals zijn interpretatie van de organisaties, 
hun leiders, hun volgelingen, en hun omgeving en de organisatieverandering, het verband van de 
politieke besluitvorming en bestuurlijke maatregelen en zijn visie op organisatorische hervormin-
gen. 
Voordat de consequenties van georganiseerde hypocrisie en de actoren en factoren die georgani-
seerde hypocrisie bepalen, worden besproken, wordt de bestuurskundige context van het be-
leidsproces nader bekeken. 
2.3  Klassieke bestuurskundige theorieën en georganiseerde hypocrisie 
2.3.1 Inleiding 
Theorieën over besluitname zijn vaak gebaseerd op een beperkt intern beeld. Daarbij worden de 
basisaspecten van instituties als vanzelfsprekend beschouwd. Besluitname kan ook vanuit een 
extern perspectief worden bekeken, waarbij dan andere vragen worden gesteld, zoals waarom 
bepaalde type actoren opduiken, waarom zij hun eigen interesses najagen en waarom zij kiezen 
voor een bepaalde aanpak. Besluitnemers die besef hebben van alle mogelijke consequenties van 
besluitname, zullen actief het besluitnameproces gebruiken om bepaalde gevolgen te bereiken of 
te vermijden. In deze paragraaf wordt kort ingezoomd op enkele klassieke theorieën van besluit-
vorming en op de vraag waarom de regels van rationele keuzes daarbij niet automatisch worden 
gevolgd. 
2.3.2 Klassieke theorieën 
Het proces van besluitvorming is al vele decennia een gewild onderzoeksonderwerp binnen de 
bestuurswetenschap. Literatuuronderzoek maakt duidelijk dat over dit proces, qua vorm en om-
vang, verschillend wordt gedacht. Verschillen betreffen o.a. de soort en het aantal processtappen 
van dit proces en de benadering daarvan. H.A. Simon (1947) gaat uit van een empirische besluit-
vormingstheorie, een sociaalpsychologische benadering van organisaties en van een proces waar-
langs individuen in een organisatie tot besluitvorming komen. Later scherpt Simon (1998) zijn in 
1947 voor het eerst gepubliceerde onderzoeksresultaten aan met nieuwe feiten over het besluit-
vormingsproces in organisaties. Simon merkt daarbij op dat gedurende de laatste eeuwen de wij-
ze waarop mensen beslissingen nemen of mensen worden gemanaged, vrijwel onveranderd is 
gebleven. Dit 'perfecte rationele of rationeel-analytische besluitvormingsmodel' van Simon bleef 
niet zonder kritiek. Bestuurswetenschappers wijzen op basis van hun onderzoeken op andere 
modellen dan het optimaliserende besluitvormingsmodel of 'satisficing-model' van Simon. Argu-
menten die zij daarbij aanvoeren, zijn dat een besluitnemer niet over volledige informatie be-
schikt en dat deze vaak ook geen algemeen aanvaarde waarderingscriteria heeft. Met deze mo-
dellen gaan zij - anders dan bijv. in het stromenmodel - uit van één beslisser (individu of groep) 
die een afweging maakt tussen verschillende alternatieven. C.E. Lindblom (1959, pp. 74-88) had 
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net als Simon kritiek op het synoptische rationaliteitsmodel en zag besluitvorming vooral als een 
incrementeel proces (Lindblom 1979, pp. 517-526). Dror (1968, p. 153) introduceerde een opti-
maal model van beleidsvoering, waarin besluitvorming op grote lijnen het rationele model volgt. 
Etzioni (1968) presenteerde bijna gelijktijdig zijn 'mixed scanning', waarmee hij tot een synthese 
van het synoptisch rationele model en het incrementalisme komt. Het beoordelingsvermogen van 
de beslisser weegt volgens hem zwaarder dan het incrementalisme. Ten slotte Kingdon (1995), die 
voortbouwt op het vuilnisvat- of stromenmodel van Cohen, March en Olsen (1972, pp. 1-25 ). Hij 
stelt dat er geen sprake is van één punt waar alle problemen samenkomen en waar vervolgens 
over de aanpak daarvan wordt beslist. Kingdon gaat uit van drie stromen18 en gebruikt het 'gar-
bage can model' om te verklaren waarom bepaalde onderwerpen of problemen op bepaalde 
momenten op de beleidsagenda komen. De multi-stromentheorie (Kingdon, 1995) geeft aan dat 
problemen de beleidsagenda alleen bereiken als de drie stromen elkaar op een bepaald ogenblik 
raken en/of koppeling door entrepreneurs als 'window of opportunity’ tot stand wordt gebracht. 
Kingdon (1995, p. 203)zegt dat de policy window opent: “because of change in the political stream 
or… because a new problem captures the attention of governmental officials and those close to 
them”, en daarmee een kans ziet voor een actie in de vorm van een beleidsvoorstel en alternatie-
ven. 
Alle hier aangehaalde klassieke studies gaan uit van een causaal verband tussen dat wat de over-
heid in de openbaarheid brengt (talks/decisions) en dat wat zij aansluitend doet (actions). Alleen 
Kingdon wijst op de mogelijkheid dat beleidsvaststelling plaats kan vinden na de gestarte uitvoe-
ring (Kingdon, 2003, pp. 201-202). Is dit een bewuste omgooi van het proces of liggen daaraan 
andere oorzaken ten grondslag?  
2.3.3 Hypocrisie en rationeel handelen 
Volgens Drori c.s. (2003, p. 53) zorgen krachtige en moderne instituties voor sociaal wetenschap-
pelijke theorieën die menselijke acties beschouwen als resultante van besluitname. Beslissingen 
worden door wetenschappers in het algemeen aangemerkt als doelbewuste handelingen, gericht 
op het maken van een keuze voor een komende activiteit. De oorzaak en de gevolgen van beslis-
singen impliceren dus het maken van keuzes. Keuze is daarbij het resultaat van de besluitname. 
Abma & In ’t Veld (2001, p. 34) zien keuze als uitkomst van een langdurig cyclisch zoek- en onder-
handelingsproces. Zij vinden dat er niet gesproken moet worden van keuze of beslissing en zien 
het maken van keuzes vooral als een actie die achteraf wordt gerationaliseerd. Volgens Abma & In 
’t Veld kunnen beleidsmakers via een uitgekiend systeem van rationele overreding, voorlichting, 
externe prikkels en incentives het gedrag van mensen beïnvloeden in de door hen gewenste rich-
ting. Wetenschappers nemen daarbij aan dat degenen die besluiten nemen, streven of behoren te 
streven naar een hoge graad van rationaliteit.  
Studies van besluitname (o.a. March, 1978, pp. 588-560) maken duidelijk dat individuen vaak irra-
tioneel besluiten. Dit geldt in het bijzonder voor het controleren van menselijk gedrag. In plaats 
van meerdere opties en de daarbij behorende consequenties in ogenschouw te nemen, bestude-
ren beslissers er vaak enkele en soms één (Lindblom 1959). Beslissingen worden dan volgens 
March (1981, p. 205-244) voornamelijk gebaseerd op eigen, dan geldende voorkeuren, die vaak 
ook weer kunnen wijzigen. Consequenties worden bepaald op basis van natte vingerwerk en zijn 
vaak misleidend (Nisbett & Ross, 1980) of er wordt niet gehandeld conform het genomen besluit 
(Brunsson, 1980). Afwijkingen van het rationele model worden geregeld besproken als mislukkin-
gen die nadere uitleg vereisen. Verwijzend naar literatuur merkt Brunsson op dat management 
gelijk is aan rationele besluitname. Het vereist heldere doelen die de organisatorische activiteiten 
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sturen en beheersen. Organisaties worden door hun management vaak gepresenteerd als ratione-
le systemen, waarbij de acties van de organisatie het product zijn van voorafgaande rationele 
overwegingen. De realiteit is dat de meeste organisaties irrationeel handelen. Organisaties spre-
ken over rationaliteit en besluiten rationeler te worden zonder dat dit daadwerkelijk invloed heeft 
op hun acties. Rationeel genomen besluiten falen vaak bij het omzetten in acties (Wlldavsky, 
1975, Brunsson, 2002).  
Brunsson (1985, 1989, 1990) betoogt dat irrationaliteit en hypocrisie aangemerkt kunnen worden 
als katalysators, ze creëren sterke betrokkenheid. Daarbij is een duidelijke voorkeur van actie 
boven het spreken. Irrationaliteit (Brunsson, 1985) en hypocrisie (Brunsson, 1989) worden ge-
bruikt om actie te vergemakkelijken en om trauma's van onbeduidend spreken te voorkomen. Om 
Orwell te parafraseren, 'irrationaliteit is rationeel', omdat die zorgt voor actie in plaats van be-
sluitsverlamming, en 'hypocrisie is verantwoordelijkheid, omdat zij de continuïteit en de geloof-
waardigheid van organisatorische maatregelen omvat.' (in Mouritsen, 1994). Een algemeen geac-
cepteerde wetenschappelijke aanname is dat besluiten bewuste handelingen zijn en dat de inten-
tie daarachter is een keuze te maken voor toekomstige mogelijkheden tot actie. 
 Bestuurswetenschappers menen dat de keuze het resultaat is van een besluit (Brunsson 2007, p. 
4). Brunsson maakt expliciet onderscheid tussen ‘keuze’ en ‘besluitname’. Hij bouwt daarbij voort 
op de studie van Jepperson (1991, pp. 143-163) die een besluit ziet als een (sociale) institutie of 
regel; een patroon van acties met tevoren aangegeven belang en met regels die als vanzelfspre-
kend worden beschouwd. Het proces van besluitname omschrijft hij als sociaal gedrag: het in 
overweging nemen wat wenselijk is, het bedenken van mogelijke acties en het daaruit selecteren 
van één actie. De grondreden voor besluitname is het idee dat deze de intentie van de keuze 
dient. Er gelden voor besluitname bepaalde regels, regels die we als vanzelfsprekend beschou-
wen. Soms schrijven deze regels voor hoe besluitvorming moet plaatsvinden. In de meeste geval-
len worden ze bepaald door het oogmerk, namelijk wat en op welke wijze we iets in de toekomst 
willen realiseren (rationaliteit).  
Rationaliteit veronderstelt volgens Brunsson dat we besluiten behoren te nemen door het con-
creet maken van voorkeuren, het onderzoeken van alle actiemogelijkheden en de daarbij beho-
rende consequenties, het afwegen van voorkeuren en consequenties en dat we vervolgens de 
beste optie moeten selecteren die past bij de aangegeven voorkeur(en). Over de rationaliteit van 
de besluitname is de afgelopen decennia veel geschreven, waarbij critici vooral wijzen op het 
veelal irrationele besluitvormingsproces, dat zij als een probleem aanmerken. In de praktijk omvat 
het besluitvormingsproces tal van andere oorzaken en consequenties dan alleen een keuze. Zo 
wordt vaak het sociale karakter van dit proces aangehaald. Brunsson stelt dat dit in de volle 
breedte bestudeerd dient te worden en dat besluitname meer is dan alleen het maken van een 
keuze. Brunsson bestudeerde de resultaten van het besluitnameproces en focuste zich daarbij in 
het bijzonder op het komen tot actie, verantwoordelijkheid en legitimiteit. Besluiten kunnen ac-
ties steunen of tegenwerken, bepalend is de wijze waarop besluiten worden genomen. Vaak ge-
bruiken deze besluitnemers met het aannemen van deze verantwoordelijkheid de besluitname 
voor het legitimeren van acties of gebeurtenissen (Brunsson, 2007, p. 6).  
Daarbij kunnen zich problemen voordoen die niet altijd door de besluitnemers kunnen worden 
voorkomen. Hierbij moet vooral gedacht worden aan de implementatieproblemen als gevolg van 
de complexiteit van de actie, het tijdsdilemma en het onvoldoende onder controle hebben van de 
uitvoering (inhoud) van hun besluit (zie Brunsson 2007, pp. 8-9). Verantwoordelijken voor de im-
plementatie van een besluit kunnen het resultaat daarvan sterk beïnvloeden en de gevolgen daar-
van bewust versterken of verzwakken (Brunsson 2002 en Aardema, 2010a, p. 19)). Veelal is dan 
sprake van een irrationeel besluitvormingsproces. De mate van rationaliteit bij het besluitvor-
mingsproces wordt dus sterk beïnvloed of bepaald door de besluitnemer. Brunsson stelt zelfs dat 
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het nastreven van een hoge mate van rationaliteit soms opgevat mag worden als poging om actie 
te voorkomen, om verantwoordelijkheid te vermijden en om organisatorische legitimiteit in een 
conflicterende omgeving te steunen (Brunsson 2007, p. 7).  
Brunsson (2007, p. 9) signaleert dat besluitnemers hun verantwoordelijkheid soms alleen gebrui-
ken voor het realiseren van een legitieme situatie en dat zij helemaal niet zijn gericht op het be-
reiken van enige actie. Nobles en Schiff (2009, pp. 25-49) zien hypocrisie als een politieke strate-
gie, die gebruikt wordt om de legitimiteit van het rechtssysteem te handhaven bij te verwachten 
veranderingen in politieke of juridische sferen. Vooral in de politieke omgeving, waarin politici 
geconfronteerd worden met onoplosbare en vaak complexe problemen, valt dit te constateren. 
Daarnaast zijn er situaties waarin besluitnemers zich beroepen op de rechtmatigheid van hun 
besluitname, terwijl die besluiten in tegenspraak zijn met de te nemen of genomen acties. Bruns-
son schrijft dat besluitnemers de ene keer aan de eisen proberen tegemoet te komen met talks of 
decisions en de andere keer met actie of uitvoering. Vooral in conflicterende situaties, met veelal 
tegenstrijdige eisen of verlangens, blijkt het eenvoudiger actie in een bepaalde richting uit te voe-
ren, terwijl het besluit het tegenovergestelde aangeeft.  
2.3.4 Werking van hypocrisie 
Hypocrisie werkt alleen als mensen die geïnteresseerd zijn in een bepaalde actie, enkel aandacht 
hebben voor het besluit, ook wanneer deze besluitname niet leidt tot uitvoering. Brunsson (2007, 
p. 118) verklaart dit met zijn aanname die gebaseerd is op de traditionele besluitvormingstheorie-
en. Die gaan ervan uit dat de betrokkenen met de besluitname veronderstellen dat de daarbij 
behorende actie zal wordt geïmplementeerd. Wanneer de betrokkenen zich bewust zijn van het 
hypocriet handelen van de besluitnemer, zal hypocrisie niet werken. Zij zullen hypocriet handelen 
niet accepteren. Brunsson (2007, p. 10) stelt dat besluitnemers die willen bereiken dat hun ver-
antwoordelijkheid wordt aanvaard of die hypocrisie willen toepassen, het geloof moeten onder-
steunen dat besluitname bestaat uit het maken van keuzes; zij moeten de besluitname reprodu-
ceren of versterken. Voor het onderzoek is het van belang te achterhalen op welke wijze de be-
sluitnemers en/of hun adviseurs bewust gebruiken maken van hypocrisie en met welk doel. Daar-
over in de volgende paragrafen meer.  
2.4 Betekenis van georganiseerde hypocrisie 
2.4.1 Inleiding 
In deze paragraaf beschrijf ik de functionele en disfunctionele waarde van georganiseerde hypo-
crisie. Welk belang hebben deze waarden in het algemeen en voor de overheidsorganisaties in het 
bijzonder? Tevens wordt de stabiliteit van dit fenomeen belicht, in hoeverre is georganiseerde 
hypocrisie te gebruiken als strategie voor de lange termijn?  
2.4.2 Disfunctionele waarde van georganiseerde hypocrisie 
Algemeen wordt aangenomen dat talk, decision en action van overheidsvertegenwoordigers con-
sequent zijn. De maatschappelijke norm is dat noch individuen, noch organisaties hypocriet mo-
gen handelen. Actoren die hypocriet handelen, kunnen op basis van deze norm worden 'veroor-
deeld'. Kritiek of afkeuring kan zelfs omslaan in het in diskrediet brengen van deze actoren. Geor-
ganiseerde hypocrisie kan dus leiden tot disfunctioneren van de overheidsorganisatie. Het risico 
dat de hypocrisie wordt ontdekt, is reëel en niet uitgesloten wordt dat deze grote zonde wordt 
bestraft. Deze situatie creëert een zekere prikkel voor hypocriete organisaties om hun acties aan 
te passen aan wat er is besloten of gesproken, of vice versa. Brunsson (2007, p. 129) merkt op dat 
het belang om de hypocrisie te ontdekken veelal ontbreekt. Actoren blijken soms vergeten te zijn 
wat er indertijd door of namens de organisatie is gezegd en/of besloten. Het is belangrijk vast te 
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stellen of er een overkoepelend hiërarchisch niveau is dat hypocrisie sanctioneert. Krasner (1999) 
beweert dat het ontbreken van een hoger niveau bijdraagt aan een langdurig bestaan van hypo-
crisie. Op basis van uitspraken van Machiavelli (1513: ch. XVIII)19 voert Brunsson (2007, p. 129) 
aan dat zonder overkoepelende hiërarchische niveaus er verschillende gradaties van intolerantie 
en tolerantie zijn. Dit verschilt per organisatie en per externe partij.  
Er kunnen besluiten worden genomen die conflicterende meningen bevatten. Vaak is er dan spra-
ke van double talk en is er geen sprake van hypocrisie, omdat degenen die hierbij betrokken zijn, 
geen taakuitvoerende rol hebben. Als een organisatie ook belast is met de uitvoering, kunnen 
tegenstrijdige talks en decisions leiden tot hypocrisie. Brunsson (2007, p. 122) meent dat het niet 
mogelijk is om te handelen op basis van strijdigheid tussen talks en decisions. Hij noemt daarbij 
een aantal alternatieve oplossingsmethoden van conflicten die tot hypocrisie kunnen leiden, 
wanneer niet in volle overtuiging meegewerkt wordt aan deze alternatieven. Zo is bijvoorbeeld 
het kiezen voor compromissen wel mogelijk bij talk en decision, maar vrijwel onmogelijk bij de 
uitvoering.  
Aardema (2010) ziet hypocrisie als schijnheiligheid; politici die iets anders zeggen dan er wordt 
uitgevoerd. Dit klinkt negatief. Toch vindt Aardema (2010a, p. 18) hypocrisie ook nuttig, daarbij 
wel wijzend op de complexe wisselwerking tussen wat politici en bestuurders willen en wat de 
uitvoerders willen en doen. Hij neemt waar dat wat politici publiekelijk wel of niet kunnen zeggen 
of schrijven (de bovenstromen) iets anders is dan hoe het werkelijk zit, dus wat je achter de 
schermen zegt en kunt uitvoeren (de onderstromen). Aardema stelt dat bovenstroomwoorden 
naar buiten toe suggereren dat er iets goed wordt aangepakt en verantwoordelijke functionaris-
sen daarmee zichzelf en hun medewerkers beschermen. Hij vervolgt echter met dat een teveel 
aan bovenstroomwoorden de overheid een onnodig negatief imago bezorgt en dat dit een over-
maat aan bureaucratische controle en inefficiëntie genereert. Hij benadrukt het belang van een 
gebalanceerd gebruik van bovenstroomwoorden.  
Finnemore (2009, p. 73) ziet hypocrisie in de politiek als gevaarlijk én onvermijdbaar. Hypocrisie 
ondermijnt volgens haar de legitimatie van de macht en de bereidheid om macht van anderen te 
aanvaarden of om te zetten in actie. Zij ziet hypocrisie als het één zeggen en het andere doen. 
Hiermee wordt de morele of normatieve component van hypocrisie geminimaliseerd en wordt 
niet geoordeeld over het morele gehalte van wat we zeggen of doen. Wat zij aangeeft, is dat niet 
de deugd telt van wat we zeggen of de omkoopbaarheid van wat we doen, maar het feit dat deze 
twee inconsistent zijn. 
2.4.3 Functionele waarde van georganiseerde hypocrisie 
Hypocrisie kan volgens Brunsson (1989, p. 172) een functionele waarde hebben; ze kan het ant-
woord zijn op de inconsistente normen waarmee organisaties worden geconfronteerd. Georgani-
seerde hypocrisie is volgens Brunsson (2002, p. XI en pp. 27-39) functioneel en zelfs noodzakelijk 
voor organisaties die te maken hebben met conflicterende druk. Hij ziet hypocrisie dan als een 
oplossing in plaats van een probleem, vooral omdat de toepassing van hypocrisie een aantal mo-
rele voordelen oplevert. Hij gaat zelfs verder en beweert dat het vaak onmogelijk is om in die ge-
vallen hypocrisie te vermijden, hypocrisie is een noodzakelijk overlevingsmechanisme. Daarmee 
beweert Brunsson (1989, p. 33) dat het ontkoppelen van politiek en actie een mogelijkheid biedt 
om inherente conflicterende en onverzoenlijke eisen van de omgeving van organisaties aan te 
pakken. Een te sterke koppeling van politiek en actie leidt tot tegenstrijdige druk en zal bij het 
ontbreken van georganiseerde hypocrisie uiterst storend zijn voor de organisatie. Brunsson stelt 
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dat hoewel er geen congruentie20 is tussen idee en actie, deze wel een relatie hebben waarin zij 
elkaar compenseren, dat wil zeggen systematisch met elkaar in tegenspraak zijn. Het organisatori-
sche spreken is aangepast aan een aantal normen en de actie aan een aantal andere normen. 
Hypocrisie kan volgens Brunsson handig zijn indien de organisatorische output naast producten 
ook het spreken daarover omvat.  
Runciman (2008), die de politieke hypocrisie onderzocht, vindt dat geaccepteerd moet worden 
dat de politiek soms hypocriet handelt en stelt dat we niet moeten proberen elke vorm van hypo-
crisie te elimineren. Hij kent net als Brunsson niet alleen een negatieve betekenis toe aan politie-
ke hypocrisie. Hij schrijft dat zij die hypocrisie onthullen, vaak zelf hypocriet zijn. Hij vindt dat hoe 
eerder dit erkend wordt, des te beter. Hij benadrukt het belang om onderscheid te maken in die 
vormen van hypocrisie die schade toebrengen en de vormen die functioneren als olie in het sys-
teem. Als normen en institutionele druk conflicteren met de eisen van de operationele effectivi-
teit, is hypocrisie een manier om acties uit te voeren die onverenigbaar zijn met die normen.  
2.4.4 Positieve effecten van georganiseerde hypocrisie 
Lipson (2007) vindt in het algemeen dat hypocrisie kan leiden tot perverse effecten, maar dat 
onder bepaalde omstandigheden georganiseerde hypocrisie een belangrijke positieve waarde 
voor overheidsorganisaties kan hebben. Hij stelt dat georganiseerde hypocrisie kan bijdragen aan 
het aanpassingsvermogen van organisaties, hoewel georganiseerde hypocrisie het disfunctione-
ren van organisaties tot gevolg kan hebben. Ondanks de negatieve connotatie van het woord hy-
pocrisie kan de georganiseerde hypocrisie normatief en operationeel wenselijke gevolgen hebben 
(Brunsson, 1989, pp. 29, 232-235). Enkele door Brunsson aangehaalde positieve effecten zijn:  
 Complexe problemen: Soms is de normatieve kracht van de overheid onverenigbaar met 
de eisen van operationele effectiviteit in complexe integrale versterkingsprogramma's 
waarbij het krijgen van instemming of medewerking onzeker is en vaak veel kracht nodig 
is om tot gemeenschappelijke uitvoering te komen. De kloof tussen de handhaving van de 
normen en de operationele eisen kan een oorzaak zijn van disfunctioneren en falen. Door 
het scheiden van de talks/decision van de action is de overheid in staat om acties uit te 
voeren die strijdig zijn met die normen, maar die wel nodig zijn om de operationele doel-
stellingen te halen. 
 Uitbesteding: De decentrale uitvoering wordt opgevat als een vorm van de georganiseer-
de hypocrisie. Brunsson (1989, pp. 37-38) noemt dit de 'scheiding door organisatorische 
eenheid', waarin verschillende organisatorische eenheden afzonderlijk reageren op te-
genstrijdige normatieve en operationele eisen. Bij deze decentralisatie opereren de on-
derdelen geheel of gedeeltelijk autonoom (Weiss,1998). De centrale overheid is in die si-
tuaties meestal de politieke autorisatiegemachtigde, terwijl de decentrale organisaties 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering. Deze uitvoering is niet altijd in overeenstemming 
met de centrale norm. Het is de vraag in welke mate deze decentrale acties situaties op-
roepen die de kern van het overheidsbeleid schenden.  
 Veranderingen: Brunsson meent, paradoxaal genoeg, dat de mislukking van de hervor-
mingen het organisatorische overleven van overheidsorganisaties ondersteunt. Hervor-
mingen die voor het verbeteren van het efficiënt en gecoördineerd produceren van de or-
ganisatie capaciteit vereisen, ontnemen die van het vermogen om te functioneren als een 
politieke organisatie. Een succesvolle implementatie van hervormingen, bedoeld om de 
samenhang tussen organisatorisch spreken en beslissingen en actie te waarborgen, kan 
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een bedreiging zijn voor het voortbestaan van een politieke organisatie (Brunsson, 1989 
p. 205). In een politieke organisatie mogen actiegerichte hervormingen niet slagen als de 
organisatie in inconsistenties blijft denken. Omgekeerd kan een politieke organisatie bij 
het mislukken van de actiegerichte hervormingen het vermogen behouden om de tegen-
strijdigheden te gebruiken voor het krijgen van steun in de vorm van legitimiteit en mate-
riële middelen.  
 Ideeën en acties: Deze impliceren de rechtvaardiging en de hypocrisie als alternatieven 
voor controle. Besluiten worden gezien als een vorm van onderhandelen. Brunsson stelt 
dat het soms niet mogelijk is te zorgen voor consistentie tussen het besluit en de actie. 
Veel besluiten horen eerder tot de wereld van ideeën dan tot de wereld van actie. Twee 
werelden met verschillende karakteristieken, waardoor het voor de besluitnemers vaak 
moeilijk is de acties onder controle te houden. Bij dergelijke problemen beschouwen de 
besluitnemers besluiten eerder als de rechtvaardiging dan als de oorzaak van acties. 
Het uitgangspunt dat hypocrisie een functionele waarde kan hebben, zou kunnen leiden tot de 
beschuldiging dat degenen voor wie de legitimatie van de organisatie belangrijk is in situaties 
waarin sprake is van conflicterende eisen, georganiseerde hypocrisie gebruiken als bewuste stra-
tegie. Brunsson is van mening dat georganiseerde hypocrisie ook voorkomt zonder dat iemand die 
bewust nastreeft. De interne of externe eisers kunnen actief proberen te voorkomen dat aan de 
eisen van anderen wordt voldaan en daarmee trachten de aandacht voor die concurrerende eisen 
af te zwakken. Ook kan een besluit over een actie voor betrokkenen de impuls zijn zich daartegen 
te verzetten. Er ontstaan dan voor- en tegenstanders, waarbij er altijd één partij is die vraagt wat 
de actor gaat doen. Organisaties zullen dan, en vooral voor de onderwerpen waarin zij zwak zijn, 
doelen stellen. Dit zijn volgens Brunsson tekenen van hypocrisie, de actoren geven daarmee ei-
genlijk aan wat zij niet doen (bijv. milieudoelen van milieuvervuilende bedrijven). Het benoemen 
van deze doelen kan worden gezien als een bewuste strategie die hypocrisie tot gevolg kan heb-
ben. De doelstellingen zijn in feite voornemens van organisaties om de verschillen tussen talks, 
decisions en actions op te heffen en zijn schijnbaar bedoeld om daarmee hypocrisie tegen te gaan. 
2.4.5 Stabiliteit en georganiseerde hypocrisie 
De relatie tussen moraal en hypocrisie is tweeslachtig. Hypocrisie kan volgens Newman (1986, pp. 
18-27) worden gezien als moreel verwerpelijk.21 Compleet gebrek aan hypocrisie, door hem aan-
gemerkt als fanatisme, impliceert een te sterke gehechtheid aan de eigen waarden. Hypocrisie 
maakt het mogelijk om te spreken en te besluiten over belangrijke waarden, zelfs voor degenen 
die niet handelen in overeenstemming met deze waarden. Hypocrisie wordt gezien als 'een eerbe-
toon van de ondeugd aan de deugd'.  
Hypocrisie maakt het voor een organisatie met een vervuilende productie of product mogelijk om 
milieuplannen en milieudoelstellingen vast te stellen. Zonder hypocrisie zal ze toegeven dat deze 
activiteiten schadelijk zijn voor het milieu. De intentie om deze activiteiten te continueren zal ze 
als noodzakelijk en onvermijdelijk rechtvaardigen. Mensen zullen dan waarschijnlijk denken dat 
het bedrijf niet alleen de fysieke omgeving, maar ook de morele omgeving vervuilt. Hypocrisie kan 
in morele kwesties eerder een breekpunt zijn dan bijvoorbeeld de rechtvaardiging van situaties 
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 Hypocrites are generally regarded as morally-corrupt, cynical egoists who consciously and deliberately deceive 
others in order to further their own interests. Statman argues that hypocrisy typically involves or leads to self-
deception and, therefore, that real hypocrites are hard to find. One reason for this merging of hypocrisy into self-
deception is that a consistent and conscious deception of society is self-defeating from the point of view of egois-
tical hypocrites. The best way for them to achieve their ends would be to believe in the deception, thereby not only 
deceiving others but also themselves. If my thesis is sound, we ought to be more cautious in ascribing hypocrisy to 
people, and less harsh in our attitude toward hypocrites (Statman Affiliation, 1997, pp. 57-75).  
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waarin hogere waarden worden geschonden. Bijvoorbeeld seksuele escapades van een politicus 
versus wapenhandel met 'boevenstaten'. Juist bij belangrijke waarden lijkt hypocrisie onvermijde-
lijk. Brunsson (2007, pp. 129-130) benadrukt dat over het algemeen wordt aangenomen dat orga-
nisaties niet moeten streven naar hypocrisie.  
Krasner (2004) ziet omstandigheden waarin georganiseerde hypocrisie wenselijk kan zijn, bijv. 
wanneer hiermee het gedrag dat in strijd is met de heersende normen, gebruikt wordt voor een 
stabieler beleid voor de lange termijn; ook wel bekend als conflicttransformatie. Hij ziet dit als een 
noodzakelijke beleidsmatige reactie op een falende overheid. Brunsson (2003, pp. 221-222) ziet 
contrakoppeling als een paradoxale beleidsimplicatie die vaak contraproductief is. Met contra-
koppeling krijgt de talk de kans om formele structuren te creëren ter compensatie van het gebrek 
aan en het verminderen van de kans op overeenkomstige actie. Georganiseerde hypocrisie kan 
volgens Brunsson (2003, pp. 216-220) worden gedestabiliseerd door de druk op de factoren die 
het overeenstemmen van de talk/decision en de actie belemmeren, te verhogen.  
Brunsson (2007, p. 126) meent dat traditionele veronderstellingen van het beleidsproces uitgaan 
van instabiliteit. Wat wordt gezegd en besloten, moet dan op de lange termijn ten minste resulte-
ren in consistente acties; de doelen moeten worden gerealiseerd. Hij vindt de aanname dat men-
sen hypocriete organisaties afwijzen of dat zij het spreken en besluiten van actoren belangrijker 
vinden dan de acties, optimistisch.  
March (1978) ziet de talks vooral als de voorbereidende fase voor een actie. Brunsson stelt dat 
hiermee de hypocrisie onstabiel wordt, daarbij wijzend op de situatie waarbij betrokkenen refere-
ren aan beslissingen die lang geleden zijn genomen en waarvan zij nu eisen dat deze worden uit-
gevoerd. Dit kan volgens hem leiden tot te late uitvoering. Hypocrisie komt volgens hem voor in 
die situaties waarin beslissingen niet hebben geleid tot acties. Daarin zullen betrokkenen vaak 
aangeven dat de toen relevante situatie nu te veel is veranderd om vast te blijven houden aan de 
oude besluiten. Zij menen dat deze situatie nu opnieuw moet worden beoordeeld en dan in de 
huidige context.  
2.4.6 Hypocrisie als middel voor conflicthantering 
Brunsson (2007, p. 121) geeft aan dat het aanpakken van conflicten (zie ook 2.2.) een motief kan 
zijn om hypocriet te handelen. Er is minder aanleiding tot hypocrisie, als er andere mogelijkheden 
zijn om conflicten aan te pakken. Deze mogelijkheden zijn o.a.: overwicht geven aan de mening 
van een partij, zoeken van compromissen en dus gedeeltelijk aan de eisen van meerdere partijen 
voldoen, logrolling, waarbij wederzijdse diensten worden afgesproken en de aandacht voor doe-
len opvolgend zijn. Ook bij die oplossingsmethodes zijn talks en decisions belangrijk en is de aan-
dacht niet alleen gericht op actie. Het oplossen van conflicten door alleen talks en decisions is 
stukken eenvoudiger en vaak voordeliger dan door acties. Ook is de aanpak met talks en decisions 
mogelijk, wanneer het niet mogelijk is gelijktijdig de tegenstrijdige actie uit te voeren.  
Finnemore (2008, p. 82) stelt dat effectief leiderschap vaak hypocrisie nodig heeft, hypocrisie die 
evenwicht brengt bij conflicterende waarden. Het komen tot gemeenschappelijke doelstellingen 
en een breed gedragen beleid vereist compromissen en een zorgvuldige afweging van conflicte-
rende waarden. Leiden in plaats van dicteren of dwingen kan volgens haar niet zonder hypocrisie. 
Ze draagt bij aan het bereiken van orde en stabiliteit, of zoals Finnemore het zegt: ‘double talk is 
het brood en de boter van een politicus of politiek leider.’ Verwijzend naar Brunsson stelt zij dat 
het organiseren van hypocrisie cruciaal is voor alle politieke organisaties.  
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2.5 Factoren en actoren 
2.5.1 Inleiding 
De kans om hypocrisie in het beleidsproces te signaleren is het grootst vanaf de fase van beleids-
bepaling22, de fase waarin een beslissing wordt genomen over de inhoud van het beleid. Vragen 
die in deze fase moeten worden beantwoord, zijn o.a.: wat wil de overheid met haar beleid berei-
ken, welke inspanningen wil zij daarvoor leveren en welke middelen stelt zij daarvoor beschikbaar 
(Hoogerwerf c.s. 2008 p. 101)? Om antwoorden op die vragen te krijgen is het noodzakelijk vast te 
stellen welke actoren bij de fase van beleidsvoorbereiding betrokken zijn, welke rol zij hebben bij 
het ontwerpen van het beleid, of zij daarbij bewust hypocriet (doen) handelen en zo ja, welke 
argumenten zij daarvoor dan aanvoeren.  
2.5.2 Factoren die leiden tot georganiseerde hypocrisie 
Lipson (2007, pp. 13-16) noemt voor het voorkomen van georganiseerde hypocrisie verschillende 
factoren, zoals: 
 Normatieve druk: De algemene maatschappelijke verwachting is dat de politiek altijd rea-
geert op incidenten of actuele maatschappelijke onderwerpen. Hoe deze onderwerpen 
dan op de agenda komen, wordt niet toegelicht. Kingdon geeft daarover wel een duidelijk 
beeld en noemt dit de window of opportunity. Deze policy-window opent (Kingdon, 1995, 
p. 94) bij: 'Focusing events - a disaster or crisis that calls attention to a problem and serves 
as a powerful symbol of the problem.' De agenda bestaat volgens Kingdon (1995, p. 3) uit 
een lijst van onderwerpen of problemen waar overheidsambtenaren aandacht aan beste-
den (zie ook 2.3). Kingdon (1995, p. 132) signaleert dat conflicterende eisen het beleids-
proces verstoren. Overheidsorganisaties volstaan soms, als ze onder druk staan, met 
symbolische antwoorden of (re)acties. Deze worden dan niet ondersteund door de voor 
het handelen noodzakelijke middelen of ontberen politieke binding. Hierdoor ontstaat er 
een kloof tussen het louter symbolische 'spreken' en het losgekoppeld, of contraproduc-
tief gekoppeld handelen. Een formeel besluit wordt dan niet gevolgd door een maatregel 
of wordt gevolgd door een maatregel die tegengesteld is aan wat is gezegd of besloten.  
 Structurele veranderingen: Organisaties kunnen op externe normatieve druk reageren 
door veranderingen in het vooruitzicht te stellen. Het bij herhaling negeren van hervor-
mingsinspanningen is een grond voor de hypocrisie (Brunsson en Olsen 1993, p. 40 en 63). 
Soms worden bij die hervorming het spreken en besluiten losgekoppeld van de besluit-
vormingsstructuren en -processen die daadwerkelijk actie genereren. Deze voorgestelde 
veranderingen passen dan niet bij de gestelde doelen en zijn losgekoppeld zijn van het 
gedrag van de actoren. Dit leidt tot georganiseerde hypocrisie. Het versterkingsinitiatief 
zal alleen tot concrete verbeteringen leiden, als dit gekoppeld is aan de politieke wil om 
de uitvoering of acties te ondersteunen. Zonder deze koppeling blijft dit initiatief beperkt 
tot louter symbolisch handelen. Brunsson en Olsen (1993, pp. 196-200) merken op dat or-
ganisaties goed zijn in het scheiden van het formele en het informele en in het produce-
ren van rituelen en hypocrisie. Zij beschouwen hervorming als een vorm van functionele 
hypocrisie; 'reform talk can make stability in action more acceptable'. De georganiseerde 
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 Hierbij wordt uitgegaan van het fasemodel dat toont dat een beleidsproces uit verschillende fasen bestaat die ge-
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blemen (problem stream), oplossingen (policy stream) en politieke omstandigheden (political stream). Als deze drie 
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hypocrisie vergroot de kans op succes en biedt een mogelijkheid tot beoordeling van de 
haalbaarheid van de voorgestelde hervormingen.  
 Externe omstandigheden. Deze omstandigheden leiden tot koppeling of tegengestelde 
koppeling. Die ondermijnt de lopende inspanningen die gericht zijn op het aanpakken van 
complexe problemen. Zij maken een probleem vaak complexer. Hierbij is sprake van niet 
voorziene externe omstandigheden of bijproducten die nieuwe problemen doen ont-
staan, zoals bij de bestrijding van mensenhandel en van grensoverschrijdende drugshan-
del. Door tegenstrijdige druk leiden deze kwesties tot georganiseerde hypocrisie en is er 
vaak sprake van louter symbolisch spreken en/of besluiten zonder aansluitende actie. 
Ontkoppeld spreken en organisatorische acties kunnen in reactie op verschillende externe 
effecten interfereren.  
Brunsson (2007, p. 113) stelt dat besluitnemers hypocriet handelen om besluiten die in tegen-
spraak zijn met het overheidshandelen, te legitimeren. Factoren die daaraan ten grondslag liggen, 
zijn volgens hem:  
 Conflicterende waarden, ideeën of individuen: Brunsson beweert dat mensen soms gelo-
ven in wat er door de politici wordt gezegd, zonder dat er daadwerkelijk uitvoering volgt 
of de uitvoering tegengesteld is aan wat er is gezegd of besloten. Het alleen spreken over 
het onderwerp en/of de besluitname is soms een belangrijkere satisfier dan de uitvoering 
van de genoemde actie. Daarbij geldt volgens Brunsson (2007, p. 114) dat, hoe krachtiger 
het genomen besluit, des te minder de waarschijnlijkheid dat actie plaatsvindt.23 Dit bete-
kent dat overtuigingskracht een belangrijke factor is voor hypocrisie. Daarbij is essentieel 
dat de betrokkenen geïnteresseerd zijn in bepaalde acties en daarbij vooral aandacht 
hebben voor de besluitname, zelf als deze niet leidt tot actie of leidt tot een aan dat be-
sluit tegengestelde actie. Organisaties proberen deze situatie te creëren door de toehoor-
ders naar de mond te praten en dat te zeggen wat die toehoorders als waarheid be-
schouwen of wat voor hen geloofwaardig klinkt. Hypocrisie is dan een manier om te rea-
geren op situaties waarin wordt gezegd wat niet kan worden gedaan, en waarover wat 
wordt gedaan niet kan worden gesproken. Hij merkt wel op dat hypocrisie niet werkt als 
individuen dit in de gaten hebben!  
 Tijdsaspect of snelheidsdilemma: Overheidsorganisaties worden voortdurend met nieu-
we en soms tegenstrijdige eisen geconfronteerd. Eisen veranderen soms sneller dan een 
organisatie kan reageren (Kalders in Abma & In ’t Veld, 2001, p. 223 e.v.) 24. Lindblom 
(1979, p. 524) ziet het politieke proces als trial and error en signaleert een constante aan-
passing van beleid. Nieuwe eisen worden gesteld, terwijl de voorafgaande eisen nog niet 
zijn afgehandeld of omgezet in actie. Als deze acties dan later volgen, is er sprake van hy-
pocriet handelen; er worden dingen gezegd of besluiten genomen die niet overeenkomen 
met de in gang gezette actie. In feite lopen organisaties die te maken hebben met derge-
lijke snelle veranderingen, steeds aan tegen een achterhaald implementatieproces. Een 
combinatie van langetermijnplanning en het geloof in snelle veranderingen draagt bij aan 
de irrelevantie van de besluiten op het tijdstip waarop deze moeten worden uitgevoerd. 
Oude beslissingen hebben dan geen invloed op de huidige eisen. Dit heeft als gevolg dat 
de waarschijnlijkheid van uitvoering gering is. Besluiten kunnen ook hun belang verliezen, 
doordat ze simpelweg worden vergeten. Eventuele herinneringen aan eerdere beslissin-
gen kunnen opnieuw leiden tot hypocrisie. 
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 Brunsson verklaart deze waarneming aan de hand van de traditionele besluitvormingstheorieën. Deze zijn geba-
seerd op de aanname dat met besluiten de kans op implementatie van de corresponderende actie(s) toeneemt. 
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 Spanning tussen ideologie en praktijk: De regels die gelden voor het spreken en beslui-
ten, zijn niet altijd gelijk aan de regels die gelden voor de actie. Over sommige intenties 
kan je wel spreken, maar je kan ze niet uitvoeren en andere kan je wel uitvoeren maar 
daarover kan of mag niet worden gesproken. Deze situaties leiden gemakkelijk tot hypo-
crisie (Brunsson, 2007, p. 123). Niet alle acties waarover mensen spreken en waartoe ze 
besluiten, kunnen worden geïmplementeerd. Meningen over wat goede ideeën zijn, kun-
nen sterk verschillen door een verschillende kijk op wat realistisch, pragmatisch en haal-
baar is. Handelen is dan soms onmogelijk. Er zijn ook dingen die we kunnen doen, maar 
niet kunnen zeggen.  
 Economische motieven: Spreken over de intentie om te handelen is goedkoper dan het 
daadwerkelijk uitvoeren van de actie. Eenvoudige besluiten kunnen door gebrek aan ken-
nis, middelen, tijd en/of bevoegdheid niet in alle situaties gemakkelijk omgezet worden in 
acties. In die situaties is het aantrekkelijker om te volstaan met spreken en om te beslis-
sen tegenstrijdig aan de daarbij behorende actie. Op deze wijze proberen organisaties 
met minder bronnen een tegengesteld effect te bereiken.  
2.5.4 Factoren die georganiseerde hypocrisie kunnen voorkomen 
Brunsson noemt ook factoren die het ontstaan van georganiseerde hypocrisie kunnen voorko-
men:  
 Ambiguïteit: Hiervan is sprake wanneer actoren, zoals consultants, alleen over bepaalde 
maatregelen spreken. Deze consultants staan los van de uitvoering, waardoor zij niet hy-
pocriet kunnen handelen.  
 Betrokkenheid: Dit betreft de situatie waarin mensen getuigen zijn van wat er wordt ge-
zegd en besloten, maar waarin zij vervolgens geen of weinig zicht hebben op de uitvoe-
ring, of deze nu wel of niet volgt. Zij beschouwen de woorden als equivalent aan daden. 
De actie is meestal slechts merkbaar voor of heeft betrekking op een kleine groep, de 
rest betreft dan de toeschouwers die veelal volstaan met wat zij de actor horen zeggen. 
Zij vormen of hebben dan eigen ideeën over de actie. Als er sprake is van toeschouwers 
en direct betrokkenen, dan blijkt er verschil in interesses en zal verwarring over talks, de-
cisions en actions de hypocrisie bevorderen. Brunsson meent dat organisaties daarop in-
spelen en dat deze vooral bij de toeschouwers de indruk wekken dat talks en decisions 
nauwgezette beschrijvingen zijn van hun acties. Ook kunnen organisaties met talks en 
decisions het beeld van de actie beïnvloeden, zelfs dat van de direct betrokkenen. Deze 
betrokkenen zullen in die situatie slechts een specifiek deel van de organisatorische actie 
ervaren en ondanks dat zij teleurgesteld zijn over deze beperkte waarneming van de ac-
tie, behoeven zij niet per definitie teleurgesteld te zijn over de totale actie van de organi-
satie. Zij zullen, op basis van hun contacten, vaak hun negatieve ervaring als uitzonderlijk 
beschouwen. Organisaties zullen al hun krachten aanwenden om deze groep van hun 
goodwill te overtuigen, zodat zij deze uitzondering ook accepteren.  
 Vergeten: Vaak zijn actoren simpelweg vergeten wat er indertijd door of namens de or-
ganisatie is gezegd en/of besloten. Dit komt vaak voor bij organisaties die geen of onvol-
doende controlemechanismen hebben georganiseerd. Hypocrisie lijkt problematischer, 
wanneer organisaties in een hiërarchische structuur van buiten (extern) gecontroleerd 
worden. Als voorbeeld noemt Brunsson de politieke organisaties, die volgens de gebrui-
kelijke normen macht uitoefenen door het nemen van beslissingen die vervolgens moe-




Potentiële conflicten worden volgens Brunsson primair in het besluitvormingsproces aangepakt. 
Hypocrisie vormt in dit soort structuren dan een probleem voor beslissers en interne of externe 
lobbyisten die via de formele besluitvorming acties van een organisatie willen beïnvloeden. 
Vooral de laatstgenoemden maken gebruik van het spreken en besluiten. Ze proberen organisa-
ties ertoe aan te zetten te spreken in overeenstemming met de actie die zij wensen te zien uitge-
voerd en ze proberen die ervan te overtuigen die besluiten te nemen waarmee de kans wordt 
vergroot dat de gewenste actie daadwerkelijk plaatsvindt. Voor hen is het risico dat dan door hy-
pocrisie hun inzet contraproductief is, waarbij besluitnemers wel zeggen wat de lobbyisten wil-
len, maar de gewenste acties anders of niet worden uitgevoerd. Voor lobbyisten en degenen die 
de acties van hun organisatie willen beïnvloeden, is het goed te beseffen dat er een risico van 
hypocrisie is. 
2.5.6 Actoren  
Welke actoren zijn er direct of indirect aan georganiseerde hypocrisie te koppelen? Brunsson be-
studeerde organisaties vooral van buitenaf en onderzocht daarbij in beperkte mate: welke acto-
ren bij de besluitvorming een rol spelen, waarom deze actoren hun specifieke interesse en inten-
ties volgen, waarom zij bepaalde problemen aanpakken, waarom zij juist pretenderen deze te 
moeten oplossen en waarom zij daarbij dan een bepaalde koers volgen om tot die oplossing te 
komen. Waarom beschouwen deze actoren bepaalde zaken als vanzelfsprekend? Brunsson ( 2007 
p. 5) had een kritische kijk op organisaties, waarbij hij constateerde dat het niet altijd vanzelfspre-
kend was dat het kiezen voor actie een gevolg of consequentie van een besluit was. Hij benadruk-
te dat er keuzes worden gemaakt zonder actie en dat er actie plaatsvindt zonder besluitname. 
Volgens hem streven besluitnemers niet naar een hoge rationaliteit. 
Kingdon (2003, pp. 21- 71) onderscheidt verschillende interne actoren die het beleidsproces beïn-
vloeden, zoals de (beleids)ambtenaren, de president en zijn staf/ondersteuning. Daarnaast noemt 
hij de externe actoren die het beleidsproces beïnvloeden, zoals: belangengroepen, wetenschap-
pers, consultants, media en politieke partijen. Kingdon maakt onderscheid (ib. p. 21) tussen de 
belangen van die actoren, de mate waarin zij invloed hebben op: a) de agendabepaling, b) het 
leveren van alternatieven of c) beide en de bronnen waarover zij daarbij beschikken. Toonen 
(1995, pp. 381-395) gebruikt bij zijn studie van het beleidsproces de metafoor van het netwerk. 
Daarmee toont hij de onderlinge afhankelijkheid van verschillende publieke en private partijen 
aan. Met zijn netwerkanalyse als methode van onderzoek laat hij zien dat clusters van belangheb-
benden ontstaan die verbonden zijn aan bepaalde onderwerpen, doelgroepen of probleemgebie-
den. Deze clusters proberen met een voortdurend proces van overleg en onderhandeling samen 
tot een bevredigend resultaat te komen.  
Zo concreet als Kingdon de actoren benoemt en indeelt, doet Brunsson het niet. Brunsson (2007, 
pp. 117-118) maakt onderscheid tussen idealisten en materialisten. De idealisten zijn gevoelig 
voor wat wordt gezegd en/of besloten, terwijl de materialisten menen dat organisaties hun be-
staansrecht alleen kunnen ontlenen aan wat zij doen. Deze laatste groep ziet een positief, causaal 
verband, tussen talk, decision en action, zoals ook de klassieke besluitvormingstheorieën consta-
teren. Zij stelt hoge eisen aan organisaties bij het bepalen van doelen en nemen van besluiten, 
omdat zij de daaraan verbonden acties gerealiseerd wil zien en toekomstige acties wil kunnen 
voorzien. Materialisten zijn volgens Brunsson beïnvloedbaar voor hypocrisie, omdat hun aandacht 
vooral is gericht op wat wordt gezegd of besloten. Als materialisten niet in de klassieke theorieën 
geloven en de theorie van hypocrisie aanhangen, dan heeft hypocrisie op deze groep geen uit-
werking. Sterker nog, dan kan er sprake zijn van een tegengestelde werking en zullen zij, na het 
vaststellen van de tegenstrijdige uitvoering, vooral in actie komen of er oppositie tegen voeren. 
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Brunsson (1989) houdt vast aan de originele sociale basisleer en onderscheidt diverse vormen van 
georganiseerde hypocrisie op grond van de rudimentaire concepten van ontkoppeling. Krasner 
(1999) gaat duidelijk verder dan Brunsson en kiest voor een rationeel op actoren georiënteerd 
model, in plaats van een sociologisch model. Hij sluit daarmee aan bij en bouwt voort op de stu-
dies van March en Olsen (1976) die een onderscheid maakten tussen instrumentele logica van 
consequenties (calculatie van voordeel) en culturele normatieve logica van geschiktheid (institu-
tionele omgeving waarin waarden en normen gelden als richtsnoer voor het beleid). Volgens 
Krasner is de instrumentele logica van consequenties dominant. Krasner weekt georganiseerde 
hypocrisie dus los van organisaties. Hij gaat uit van conventioneel realisme, waarbij hij zich richt 
op de gezagsdragers in plaats van op organisaties als object van onderzoek. Volgens Krasner zijn 
deze gezagsdragers rationeel samenwerkende actoren, relatief los staand van sociale invloeden 
en streven zij exogeen bepaalde voorkeuren na, dus gesloten rationele systemen in organisaties 
met doelen die exogeen door hun omgeving zijn bepaald. Hier is het grote verschil met Brunsson, 
die georganiseerde hypocrisie fundamenteel verbonden ziet met organisaties. Deze organisaties 
bestaan niet uit een geheel van samenwerkende actoren, maar worden beïnvloed door hun socia-
le omgeving. Later geeft Brunsson aan (2007), daarbij verwijzend naar Meyer c.s. (1987), dat hy-
pocrisie steeds verbonden is aan actoren. Dit kunnen individuen zijn of organisaties.  
Brunsson gaat dus uit van de opensystementheorie en van organisaties die open grenzen kennen 
en die gevormd en in stand gehouden worden op basis van interacties met hun sociale omgeving 
(Katz en Kahn, 1966). In dergelijke organisaties komt volgens Lipson (2007, p. 9) georganiseerde 
hypocrisie vaak onbedoeld voor. Hij ziet dan ongecoördineerde, tegenstrijdige reacties los van de 
druk van de omgeving en vaak met vaag gekoppelde of ontkoppelde interne organisatorische 
elementen. Met dit uitgangspunt is georganiseerde hypocrisie niet automatisch afkeurenswaardig 
maar zoals Machiavelli hypocrisie al omschreef: ‘als een deugd op grond van politieke noodzaak’ 
(Grant 1997). 
Brunsson haalt Meyer c.s. (1987) aan bij zijn beschrijving van de betrokkene(n) bij de individuele 
besluitname. Hij beschouwt individuen als actoren met een vrije wil, met eigen duidelijke grenzen, 
beschikkend over soevereiniteit en autonomie of eigenstandige doelen en rationele middelen. 
Deze individuele institutie veronderstelt een hiërarchie van gedachten en handelingen. Hier wordt 
uitgegaan van besluitname over acties op basis van plannen waarvoor individuen verantwoorde-
lijk kunnen worden gesteld. Brunsson ziet dit als het nemen van besluiten over eigen acties die 
het best passen bij de intenties van de actor. Acties volgen daarbij de individuele voorkeuren en 
besluitname. Volgens Brunsson (2006) is rationaliteit de meest aannemelijke logica voor het be-
reiken van dit doel. Zonder informatie op basis van intenties en rationaliteit wordt vervolgens niet 
passend gehandeld met de gewoonte van het individu. Rationaliteit geeft status aan actoren en 
wordt gezien als correct en respectabel; de geïnstitutionaliseerde werkelijkheid.25 Naast individu-
en ziet Brunsson formele organisaties, hiërarchisch opgebouwd met een centrale autoriteit (ma-
nagement) die de acties controleert en coördineert. Het management zorgt ervoor dat de organi-
satiedoelen of het concept vertaald worden naar actie. De identiteit van organisaties wordt veelal 
bepaald door de gestelde doelen, wat men in de komende tijd op welke wijze wenst bereiken. Dit 
impliceert rationele besluiten die leiden tot doelmatige en doeltreffende acties. Vraag is alleen of 
dit rationele uitgangspunt realistisch is. Zie hiervoor de eerdere opmerking over de relatie rationa-
liteit en hypocrisie. In de volgende paragrafen wordt een aantal belangrijke actoren en hun bete-
kenis voor het ontstaan of tegengaan van georganiseerde hypocrisie nader toegelicht.  
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De keuze om deze scriptie te beperken tot enkele overheidsorganisaties is gebaseerd op de 
zienswijze van Lipson (2007, p. 12), die stelt dat georganiseerde hypocrisie vooral voorkomt in 
politieke organisaties die geconfronteerd worden met institutionele én technische omgevingen. 
Brunsson (1989, pp. 6-8) maakt dit onderscheid al eerder. Hij onderscheidt daarbij de technische 
omgeving, in termen van producten of resultaten, en de institutionele omgeving, in termen van 
processen, structuren en ideologieën. Overheidsorganisaties worden dagelijks geconfronteerd 
met ingewikkelde beleidsvraagstukken. De overheidsorganisaties willen daarbij vooral hun legiti-
miteit behouden. Zij zorgen ervoor dat zij voldoende bronnen beschikbaar hebben om adequaat 
in te kunnen spelen op de inconsistente maatschappelijke waarden en om doelgerichte gecoördi-
neerde acties te kunnen uitvoeren.  
Lipson (2007, p. 13) constateert dat de overheidsorganisaties de op outputs gebaseerde metingen 
minder belangrijk vinden dan het legitimatiecriterium. Hij constateert dat er een gerede kans is 
dat er georganiseerde hypocrisie ontstaat als een organisatie niet beschikt over voldoende legiti-
miteit en/of bronnen. Brunsson ziet hypocrisie als een voor de overheid noodzakelijk overle-
vingsmechanisme. Aardema (2010, p. 35) dicht aan politieke woorden en besluiten een symboli-
sche en legitimerende functie toe. Volgens hem creëren deze woorden en besluiten stabiliteit en 
geven zij het vertrouwen dat er verantwoordelijkheid wordt genomen voor wat de burgers zorg 
baart en zij zelf niet kunnen oplossen. 
Van Twist c.s. (2007, pp. 6-7) beschouwen de functie van de overheid afwijkend van de bedrijfs-
matige benadering. Zij signaleren dat deze benadering niet zonder meer toepasbaar is als het gaat 
om de invulling van de strategische functie bij de rijksoverheid. Departementen zijn volgens hen 
politiek bestuurde organisaties met een systeem van publieke verantwoording, waarbinnen alle 
organisatorische routines en patronen uiteindelijk in het licht van electorale cycli worden ge-
plaatst. Politici laten zich niet alleen leiden door argumenten; bij de bepaling van de politieke rich-
ting spelen risicomijdend gedrag, symboliek, retoriek, ideologische invloeden en media een grote 
rol. 
2.5.8 Politieke (advies)organen 
Politieke organisaties opereren vaak in conflicterende institutionele omgevingen en zijn daarbij 
gericht op de aanpak van hardnekkige problemen. Brunsson stelt dat de wereld van de politieke 
besluitvorming een eigen dynamiek kent. Politieke organisaties hebben daarbij volgens Brunsson 
moeite om meetbare outputs te benoemen. Volgens Brunsson (2007, p. 86) wordt politiek vooral 
besloten over wat de organisatie wordt aangereikt en het belangrijkste daarvan is dat de buiten-
wereld, o.a. via de media, gelooft dat het goed is wat er gebeurt. Aardema (2010, p. 35) geeft aan 
dat politieke woorden en besluiten de werkelijkheid versimpelen en betrekkelijk los staan van de 
complexiteit van het dagelijkse handelen. Politieke organisaties moeten volgens Lipson (2007, pp. 
13-14) voortdurend afwegen hoe ze met discussie, debat, statements, plannen of andere vormen 
van talks en decision moeten of kunnen reageren op conflicterende maatschappelijke of politieke 
eisen. De politiek heeft drie belangrijke uitgangspunten: doelrealisatie, moraliteit en orde en 
macht. Beleid is soms niet meer dan het concretiseren van normen. Vaak is er sprake van een 
eigen politieke rationaliteit. Deze omvat in het kader van haar maatschappelijke functie naast de 
beleidsrationaliteit, ook de aspecten moraliteit en behoud van orde en macht. Bij het maken van 
beleid moet met de wisselwerking tussen al deze aspecten rekening worden gehouden. Luhman 
(in Korsten, 1993, p. 127-144 ) geeft de politiek en het ambtelijke apparaat een eigen functie: 
respectievelijk het realiseren van legitieme macht en het gebruiken van legitieme macht.  
Finnemore (2008, pp. 72-76) belicht specifiek de internationaal politieke consequenties van hypo-
crisie, waarbij ze aan de politieke actoren nadrukkelijk aandacht besteedt. Daarbij merkt zij op dat 
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hypocrisie een probleem is, omdat zij interfereert met de geloofwaardigheid van toezeggingen en 
dus ten koste gaat van de reputatie van de hypocriet die het een zegt en het ander doet. Daarbij 
verwijst zij o.a. naar de studie van Mlada Bukovansky (2005)die de politiek van hypocrisie binnen 
de WTO bestudeerde. Een ander probleem dat Finnemore signaleert is het tijdprobleem, de dis-
crepantie tussen de kortetermijndoelen en de langetermijninteresses. Zij ziet politieke instellingen 
deze keuzes maken uit vooral politieke overwegingen, daarbij rekening houdend met politici die 
slechts een beperkte periode aan de macht zijn en zich blijkbaar ‘afsluiten’ van de - vooral financi-
ele - zorg op de langere termijn. Zij beoordeelt deze vorm van hypocrisie, belofteverbreking en 
kortzichtigheid, eerder als stom dan immoreel of slecht. Politici gebruiken volgens Finnemore de 
hypocrisie, ‘proclamations of moral value and virtue’ voornamelijk als een manier om hun politiek 
en macht te legitimeren.  
Finnemore (2008, p. 81) ziet toch ook wel enige voordelen voor politici om hypocriet te handelen. 
Zo geeft zij aan dat hypocrisie politici in staat stelt hun waardes te verkondigen, terwijl het uit te 
voeren beleid niet in overeenstemming is met die waarden. Zij oordeelt dat alternatieven voor 
deze manier van handelen, zoals ontkenning van conflicten of het opleggen van ideologieën, vaak 
minder aantrekkelijk zijn. Ook het blootstellen van hypocrisie aan het publieke debat wordt als 
alternatief gezien en wordt door haar als positief beoordeeld, maar dat leidt tot toename van 
maatschappelijke antipathie en cynisme ten aanzien van de politiek. Het ondermijnt het publieke 
vertrouwen. Finnemore (2008, p. 82) stelt dat het organiseren van hypocrisie cruciaal is voor alle 
politieke organisaties, daarbij verwijzend naar Brunssons publicaties. Kingdon (1995) geeft met 
zijn stromenmodel aan dat beleid afhankelijk is van de mate waarin problemen en oplossingen op 
elkaar zijn afgestemd en passen binnen het dan dominante klimaat. Hierbij speelt volgens Kingdon 
toeval een grote rol. Policy entrepreneurs kunnen daar wel invloed op uitoefenen. Zij kunnen 
door adequaat in te springen op onverwachte ontwikkelingen het door hen voorgestane beleid 
erdoor drukken. Kingdon gaat vervolgens niet in op de kans dat dit beleid leeg of zelfs hypocriet 
kan zijn. In de bestuurswetenschappelijke literatuur staat vrijwel niets vermeld over het gebruik 
door de politici en/of beleidsadviseurs van bijvoorbeeld pseudobeleid, gedogen of hypocrisie. In 
de literatuur wordt vooral duidelijk dat meestal achteraf het beleid wordt geclassificeerd en dus 
als één van deze fenomenen kan worden benoemd.  
2.5.9 Media 
De media functioneren in toenemende mate als monitor en gaan actief op zoek naar tegenstrij-
digheden in het beleidsproces van de overheid, veelal met een negatieve ondertoon. Dit leidt tot 
destabilisatie van de hypocrisie. Als de hypocrisie is ontdekt, is de stabiliteit afhankelijk van de 
mate waarin hypocrisie wordt getolereerd en/of bestraft. ‘t Hart c.s. (1993, pp. 18-31) signaleren 
dat kritieke momenten automatisch leiden tot media-aandacht of dat ze er het gevolg van zijn. Zij 
menen dat media een belangrijke rol spelen in crisissituaties. Ging de klassieke opvatting nog uit 
van registrerende media, tegenwoordig zie je dat media een sleutelrol vervullen en meer als ‘een 
actor’ dan als waarnemer handelen (zie ook McQuail, 1992). Veelal leggen media daarbij zware 
druk op de overheid; bestuurders moeten verantwoording afleggen aan grote aantallen journalis-
ten en verslaggevers die allen hun primeur nastreven.  
’t Hart c.s. zien dat de berichtgeving van de media in belangrijke mate bepaalt wat er volgens de 
samenleving en direct betrokkenen heeft plaatsgevonden. Ook leggen zij een grote belangstelling 
aan de dag voor kritische opinies van deskundigen en prominenten. De publieke meningsvorming 
draagt soms bij tot druk op besluitvormers. De toon in de media bepaalt in belangrijke mate hoe 
na de afloop wordt gedacht over de manier waarop de overheid of verantwoordelijke instanties 
de situatie hebben aangepakt en heeft vaak invloed op de verdere afwikkeling van de kwestie. 
Bestuurders zien volgens ’t Hart c.s. nogal veel negatieve kanten aan de bemoeienis van de media, 
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omdat zij naar hun mening vooral selectief aandacht hebben voor fouten, schuldvragen en andere 
problemen. Daarnaast signaleren bestuurders ook positieve kanten aan de media-aandacht o.a. 
informatieverspreiding en het betrekken van burgers bij de aanpak van maatschappelijke proble-
men. In de relatie met de media spelen van overheidszijde de voorlichters een significante rol. 
Juist deze groep komt nogal eens klem te zitten tussen het ‘uit de wind houden van hun op-
drachtgevers en de noodzaak om geloofwaardig over te komen bij de journalisten (COT, 1997). 
Volgens Bachrach & Baratz (1970) hebben met name in het barrièremodel de media invloed op dit 
beleid. Zij dragen er vooral toe bij dat problemen op de publieke beleids- en besluitvormings-
agenda komen. 
2.5.10 Niet tot het openbaar bestuur behorende belangengroepen 
Niet tot het openbaar bestuur behorende belangengroepen betreffen o.a. de pressiegroepen en 
brancheorganisaties. Deze worden aangemerkt als vooraanstaande deelnemers in de strijd om 
beleidsaandacht, in het bijzonder in de fase van de agendavorming. Vaak zullen deze belangen-
groepen op specifieke aandachtspunten het beleidsproces volgen en zo nodig in actie komen als 
blijkt dat niet wordt gehandeld als afgesproken of als de uitvoering niet in overeenstemming met 
het uitgangspunt van die belangengroep is. Zij proberen volgens De Baas (1995, p. 98) met het 
leveren van input aan het politieke systeem invloed te krijgen op het overheidsbeleid. Lindblom 
(1977, p. 161) kent verregaande macht toe aan belangenorganisaties. Van den Doel (1978, p. 122) 
dicht de belangengroepen veel macht toe en ziet dat er sprake is van een gepassioneerde min-
derheid, een kleine pressiegroep die onevenredig veel politieke druk kan uitoefenen. Deze belan-
gengroepen kunnen beschouwd worden als een actor die georganiseerde hypocrisie bevordert. 
Hierbij moet dan vooral gedacht worden aan tussentijdse veranderingen van beleid (tijdsfactor). 
Belangengroepen zullen ook nadrukkelijk in het beleidsproces de conflicterende uitgangspunten 
blijven volgen en zullen eerder dan individuen in actie komen als blijkt dat de overheid anders 
doet dan is afgesproken (gezegd). Vooral in periodes voor verkiezingen zullen politici rekening 
houden met deze gepassioneerde minderheden. Belangengroepen gebruiken bij hun lobby of 
beïnvloeding alle middelen die een moderne rechtsstaat biedt, waarbij gedacht moet worden aan 
een combinatie van politieke acties en rechterlijke procedures. Hoogerwerf (2008, p. 104) stelt op 
basis van meerdere politicologische onderzoeken naar de beïnvloeding van het overheidsbeleid 
vast: ‘dat veel belanghebbenden pogingen doen het overheidsbeleid te beïnvloeden, maar dat 
slechts zeer weinige daarin succesvol zijn.’  
2.5.11 Uitvoeringsorganisaties 
Beleidsuitvoering betreft het proces waarin het vastgestelde beleid ten uitvoer wordt gebracht. 
Beleidsuitvoering kent volgens De Baas (1995) twee complicerende factoren: ten eerste de moge-
lijkheden tot detaillering en ten tweede de politieke belangenstrijd. De praktijk toont aan dat uit-
voering niet eenvoudigweg de vertaling is van het vastgestelde beleid. Het beleid kan niet gede-
tailleerd met alle consequenties van de uitvoering rekening houden. Daarom wordt aan de uit-
voerders meestal ruimte gelaten om de aard en omvang van de actie af te stemmen op de actuele 
situatie en omstandigheden. Hierbij krijgen uitvoerders volgens Lipsky (1980) te maken met extra 
factoren en ontwikkelen zij daarmee in feite een eigen visie op het beleid, de doelgroep en de 
wijze van doelbereiking. Uitvoerders proberen tot een beleidsuitvoering te komen die in hun ogen 
het best aansluit bij de maatschappelijke eisen. Bij aanpassingen kan de uitvoering afwijken van 
de beleidsvaststelling. De tweede factor speelt daarbij ook nog een rol, namelijk de voortdurende 
politieke discussie over het betreffende beleid. Niet zelden gaat de politieke discussie in de uit-
voeringsfase gewoon door. Actoren daarbij zijn belangenorganisaties, maar ook politici die probe-
ren de uitvoering te beïnvloeden. Allison (1971, pp. 172-173) heeft zelfs vastgesteld dat de poli-
tieke strijd binnen de met de uitvoering belaste overheidsinstanties voortduurt. Niet zelden blijkt 
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in de uitvoeringsfase dat het vastgestelde beleid op schijnconsensus berust en belanghebbenden 
een eigen interpretatie van het beleid hanteren. Ook wordt in die situaties steeds weer gepro-
beerd het beleid opnieuw ter discussie te stellen. Simonis (1983) meent dat een open benadering, 
waarbij het vastgestelde beleid niet de enige factor is die de uitvoering bepaalt, de oplossing is 
voor dit probleem. Bij deze benadering houden uitvoerders ook rekening met maatschappelijke 
en organisatorische omstandigheden. In deze benadering is afwijking van het beleid eerder regel 
dan uitzondering. Beleidsmakers geven aan de uitvoerders deze ruimte voor de uitvoering. De 
sturing van de uitvoering moet daarbij wel grote politieke aandacht krijgen. Brunsson (2007, p. 
119 ) maakt een onderscheid tussen ‘action organizations, en ‘political organizations’, waarbij hij 
de eerste koppelt aan action en de tweede aan talk en decision. Daarbij geeft hij aan dat bij orga-
nisaties die niet betrokken zijn bij de uitvoering, er geen sprake kan zijn van georganiseerde hypo-
crisie.  
2.6 Leeg beleid, symboolbeleid en gedogen  
2.6.1 Inleiding 
Is het verschijnsel van georganiseerde hypocrisie een nieuw fenomeen of is er slechts sprake van 
een nieuwe benaming voor een bestaand fenomeen en dus van enkel een semantische wijziging?  
Lipson (2007, p. 7) ziet georganiseerde hypocrisie als een variant van het institutionele concept 
van 'decoupling' tussen organisatiestructuren en gedrag, zoals beschreven door Meyer en Rowan 
(1977). Volgens Hoogerwerf (2003, p. 70) heeft georganiseerde hypocrisie overeenkomsten met 
‘leeg beleid’ en ‘symboolbeleid’. Ik heb onderzocht of leeg beleid, symboolbeleid en gedoogbeleid 
als hypocriet kunnen worden gekwalificeerd. In deze paragraaf worden deze verschillende feno-
menen toegelicht en wordt duidelijk of georganiseerde hypocrisie in feite niet meer is dan een 
oude boodschap in een nieuwe verpakking. 
2.6.2 Koppeling en ontkoppeling 
Meyer en Rowan (1977, p. 340 - 363) beschrijven de omstandigheden waaronder organisaties 
vaak 'decoupled' reageren op conflicterende eisen. Veelal wordt het op verschillende manieren 
reageren toegeschreven aan de situatie waarin technische eisen of randvoorwaarden conflicteren 
met de sociaal en/of cultureel bepaalde organisatiestructuur. Door ontkoppeling beschermen 
organisaties hun technische essentie, te weten de technieken en de processen waarmee zij hun 
taken kunnen voltooien, afgezet tegen ontwrichtende institutionele druk (Thompson 1967, p. 
122). De daarbij gekozen formele structuren zijn dan gecreëerd om zich symbolisch te schikken 
naar de culturele verwachtingen, maar zijn ontkoppeld van tegengestelde organisatorische activi-
teiten. Thompson benadrukt dat deze ontkoppeling een causale loskoppeling betreft. Door ont-
koppeling zullen inconsistente structuren en processen niet meer interfereren. Wanneer deze de 
vorm van onverenigbaar of tegenstrijdig spreken en actie aanneemt, leidt dit tot georganiseerde 
hypocrisie (Lipson 2007, p. 8). Indien, zoals Thompson stelt, er sprake is van het verbreken van de 
causaliteit tussen wat men zegt en doet, dan zal er volgens de definitie van Brunsson - in tegen-
spraak met het standpunt van Lipson - geen sprake zijn van georganiseerde hypocrisie. Brunsson 
veronderstelt namelijk bij georganiseerde hypocrisie tegengestelde causaliteit. Daarbij wordt op-
gemerkt dat Brunsson en Krasner in hun studies naar de georganiseerde hypocrisie beiden - zij het 
ieder op zijn eigen manier - voortborduren op de decoupling theorie van Weick (1976).  
Brunsson introduceert twee belangrijke vernieuwingen ten opzichte van de decouplingleer: Ten 
eerste de ontkoppeling van uiteenlopende interne organisatieaspecten, de 'organisatie van hypo-
crisie' en de ontkoppeling van inconsistente organisatorische output, die hij aanduidt als georga-
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niseerde hypocrisie. Ten tweede gaat hij (2002, p. XIV) bij georganiseerde hypocrisie uit van een 
tegengestelde causale relatie tussen retoriek26 en actie en niet, zoals de decouplingleer, van 
slechts het ontbreken van deze causale relatie. Dit was een aanscherping van zijn leer t.o.v. eerde-
re studies (Brunsson 1989, pp. 168-173). Aardema (2010, p. 35) wijst op het belang van het sym-
bolische karakter van de politiek en de daarmee samenhangende ontkoppeling van beleid en uit-
voering. Hij waarschuwt daarbij dat een volledige ontkoppeling niet reëel is en er veelal sprake 
blijft van een verband tussen woorden en actie.  
2.6.3 Symboolbeleid 
Symbolische respons is veelal aanwezig wanneer onder druk om iets te doen, gehandeld wordt 
zonder dat dit ondersteund wordt door resources of politieke commitment die nodig zijn om ef-
fectief te kunnen handelen (Jakobsen, 1996 en Robinson, 1999). Doyle (2001 p. 537) noemt dit 
een commitment-gap, een kloof tussen symbolische talk, ontkoppeld van of tegengesteld gekop-
peld aan de actie. Edelman (1964, pp. 18-21) stelt dat aan alle politieke en beleidsmatige hande-
lingen symboliek ten grondslag ligt. Daarmee verhullen politiek en beleid vaak de ware bedoelin-
gen of bewerkstelligen zij onbedoelde effecten. Edelman heeft daarbij vooral aandacht voor het 
manipulatieve karakter van symboolpolitiek, het feitelijke gedrag van de politieke actoren. Hij 
acht symboliek noodzakelijk in situaties waarin sprake is van spanning en complexiteit, waarbij 
rationele beleidsafweging niet volstaat. Later richt hij zich meer op de politieke taal als machts-
middel. Bij onderzoek stelt Edelman (1977, p. 102) vast dat overtuiging en perceptie belangrijker 
zijn dan de feitelijke resultaten. Overtuigingen bepalen dan wat de goede bedoelingen én de goe-
de middelen zijn. Hij concludeert dat manipulatie via symbolen plaatsvindt, waardoor reële be-
leidsmaatregelen kunnen uitblijven. Daarbij wordt de taal gebruikt om te verhullen en maskeren. 
Beleidsresultaten zijn niet van belang wanneer de intenties van het beleid goed worden overge-
bracht.  
March en Olsen (1983, p. 282-284) koppelen retoriek en symboliek aan elkaar. Zij wijzen daarbij 
naar overheidsmaatregelen die suggereren dat problemen op een rationele, technisch weten-
schappelijke wijze worden aangepakt. Een argument voor de retoriek is dat het soms belangrijker 
is de suggestie te wekken dat aan een probleem wordt gewerkt in plaats van dat feitelijk op te 
lossen.  
Een beleidsmaker kan bewust afzien van het aanpassen van beleidsplannen, waardoor probleem 
en beleid van elkaar wegschuiven. Als een beleidsmaker door aanpassing te maken krijgt met een 
complexe beleidsarena, kan hij besluiten bewust af te zien van aanpassing en zo ontstaat volgens 
De Baas (1995, p. 255) symboolbeleid. Lorinskas (1985, pp. 41-42) concludeert dat vooral het jus-
titiële systeem symboolbeleid voert. Dit doet het om stabiliteit te behouden en om het voortdu-
rend zich aan de veranderende omgeving te moeten aanpassen te beperken. Soms worden be-
paalde 'rituele' handelingen verricht enkel en alleen om interesse te tonen en om te 'showen' dat 
de actie wordt uitgevoerd. Talks en decisions geven gehoor aan institutionele normen, terwijl 
inactiviteit voortkomt uit een politieke logica van gevolgen. Het is retoriek ter compensatie voor 
gebrek aan actie. Volgens Van Eemeren en Grootendorst (1982, p. 53) zijn argumenten aan te 
merken als taalhandelingen die erop gericht zijn een redelijke beoordelaar van een bepaald 
standpunt te overtuigen. Hiermee geven zij volgens Pröpper (in Abma& In ’t Veld, 2001, p. 147) 
meer het verschil aan tussen retoriek en argumentatie. Daarbij vindt Pröpper dat retoriek louter 
gericht is op het bereiken van een succes bij een publiek ongeacht de grond waarop.  
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Edelman (1985, p. 6) stelt dat de symbolische betekenis die het beleid voor de meeste burgers 
heeft, belangrijker is dan te feitelijke uitwerking van concrete beleidsmaatregelen. Hij geeft daar-
bij diverse voorbeelden van onderwerpen die deze symboliek hebben. De voorbeelden die Edel-
man aanhaalt, komen grotendeels overeen met de voorbeelden die Brunsson aanhaalt (2007, p. 
119) daarbij wijzend naar direct betrokkenen en toeschouwers. Edelman geeft aan dat slechts een 
kleine groep in de samenleving merkt of beleid effectief is of niet. Vaak betreft dit georganiseerde 
belangengroepen. De massa ervaart politiek alleen via de media en merkt dat zij vrijwel geen in-
vloed heeft op dit beleid. Voor deze groepen is beleid vooral symbolisch. Daarbij wijst Edelman 
erop dat beleidsuitspraken grote maatschappelijke effecten kunnen hebben. Hij geeft aan dat 
deze uitspraken ook al effecten hebben zonder dat deze gevolgd worden door effectieve beleids-
daden. De Baas (1995, p. 79) gaat nog verder en suggereert dat bijv. parlementaire enquêtes aan-
gemerkt kunnen worden als symbolische boodschap. Symboolbeleid werkt en is soms effectief. 
Overheidsmaatregelen kunnen alleen al door hun symboliek een effectief beleidsinstrument zijn. 
De Baas maakt een vergelijking met de placebowerking. Soms hebben politieke daden of beleids-
daden een sterk psychologische betekenis. Toenemende aandacht van de overheid voor criminali-
teit is een symbool voor strenger normbesef. Een overheid die een streng gezicht laat zien, beves-
tigt daarmee een maatschappelijke ontwikkeling en hoopt daarmee de gewenste normverschui-
ving te bereiken. Symboolbeleid wordt willens en wetens gevoerd en zorgt voor een belangrijk 
discussiepunt als het gaat om de vergelijking met georganiseerde hypocrisie.  
2.6.4 Leeg beleid of pseudobeleid 
Leeg beleid is volgens Hoogerwerf (2003, p. 70) een schijnbare oplossing van een probleem zon-
der dat feitelijk iets aan de problematisch geachte situatie wordt gedaan. Pseudobeleid is volgens 
Gustafsson, 1983) beleid bestaande uit papieren of verbale overheidshandelingen ter maskering 
van het onvermogen om op de toegenomen vraag naar overheidsinterventie in te gaan. In deze 
paragraaf worden leeg beleid en pseudobeleid gelijkgesteld. Redenen om over te gaan tot pseu-
dobeleid zijn volgens hem: ’uncertainty, complexity and often changing divisions of labor between 
actors and agencies.’Hij geeft aan dat: ‘pseudo type is a strategy often used to muddle through the 
present difficulties.’ 
Bij leeg beleid zijn volgens Hoogerwerf c.s. (2008, p. 101) de beleidsbepalers het wel eens over de 
doelen, maar niet over de middelen. Met leeg beleid wordt bij de burgers en de bedrijven de ver-
wachting27 gewekt die de overheid niet waarmaakt, om reden dat zij de benodigde middelen niet 
beschikbaar stelt. Van Hooland c.s. (2002, p. 86) omschrijven leeg beleid als beleid waarbij een 
aantal argumenten om niet te veranderen en valkuilen van de organisatieontwikkeling kunnen 
worden benoemd. Als voorbeelden noemt hij de actor die ieder probleem als positief vertaalt, 
waardoor verandering niet nodig is, de actor die de situatie zo complex maakt dat veranderen niet 
kan, problemen die buiten de organisatie zijn gelegen en bij een andere actor komen te liggen en 
de problemen die non-manipuleerbaar zijn gemaakt of vertaald in symbolen die als zodanig niet 
te veranderen zijn.  
Hoogerwerf (2003, p. 70-71) onderscheidt drie situaties waarin leeg beleid kan voorkomen:  
 Het verlagen van de maatstaf: Dan wordt niet de waargenomen situatie veranderd, maar 
wordt de maatstaf of norm aangepast aan de realiteit. Normen kunnen worden verlaagd 
door bijv. schrappen van bepalingen in wetten, maar ook kunnen maatstaven in andere 
termen worden gedefinieerd, waardoor de aard van het probleem verandert. Zo geeft 
Hoogerwerf (2003, pp. 70 -71) aan dat drugsgebruik gezien kan worden als een justitieel, 
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sociaal, economisch en medisch probleem, omdat het al deze aspecten in zich heeft. Door 
de volksgezondheidsaspecten te benadrukken kunnen andere aspecten worden gene-
geerd. Ook kunnen verwachtingen van het beleid worden verlaagd door wijziging van de 
maatstaf.  
 Het veranderen van de perceptie van de werkelijkheid: Hiermee wordt uiteindelijk het 
probleem niet meer waargenomen. Dit wordt o.a. bereikt door het veranderen van defini-
ties.  
 Het verschil tussen norm en perceptie: Dit wordt bereikt door de wijze van het formule-
ren van een probleem waarmee de scherpe kantjes van het probleem worden weggedefi-
nieerd. In feite is dit het omzetten van een negatieve naar een positieve formulering, 
waarmee optisch het probleem lijkt te zijn geminimaliseerd. 
De kenmerken van het probleem, de wisselwerking ertussen, de subjectiviteit en de dynamiek 
ervan bieden volgens Hoogerwerf mogelijkheden tot leeg beleid. Deze wisselwerking leidt tot 
onnodige complicering van een probleem door dit steeds weer aan nieuwe problemen te koppe-
len. Het tegenovergestelde kan ook, namelijk het simplificeren van het probleem, waarmee de 
samenhang wordt ontkend of in het onderzoek geen aandacht krijgt. Beleid dat hierop is geba-
seerd, kan volgens Hoogerwerf nauwelijks effectief zijn. Ook is het mogelijk problemen non-
manipuleerbaar te maken. Het centraal stellen van bepaalde factoren, zoals leeftijd of geslacht, 
kan ertoe leiden dat het wegnemen van deze oorzaken als zinloos wordt voorgesteld. Door het 
externaliseren van het probleem worden problemen verbonden aan andere schijnbare onoplos-
bare problemen. Leeg beleid en symboolbeleid hebben volgens Van Hoesel (2008, pp.21-25) als 
overeenkomst dat de overheid daarmee aangeeft het maatschappelijke probleem te erkennen. 
Het negatieve effect van beide fenomenen is dat met overbodige beleidsinterventies de kloof 
tussen burger en overheid groter wordt. Hoogerwerf (2008, p. 68) noemt ook nog de mogelijkheid 
van non-decision-beleid, situaties waarin besluiten worden genomen om voorlopig niets te doen. 
Dit beleid is geen leeg beleid, omdat hierbij duidelijk wel een keuze wordt gemaakt en wat men 
zegt en doet niet van elkaar afwijken. 
2.6.5 Gedogen 
Gedogen wordt snel gekoppeld aan een tekortschietende of falende overheid (Huisman & Jou-
bert, 1996). Van gedogen is sprake in geval de overheid een beleid van beperkte handhaving voert 
en om inhoudelijke redenen ervoor kiest niet op te treden. Engbersen & Van der Leun (in Abma 
c.s., 2001, pp. 335-344) wijzen op de omvangrijke literatuur die gewijd is aan de incongruentie 
tussen formeel beleid en de implementatie daarvan. Zij geven daarbij aan dat deze incongruentie 
niet altijd op een gebrekkige formulering van beleid hoeft te rusten. Zij wijzen vervolgens op de 
beleidsvrije of discretionaire ruimte die ambtenaren hebben. Daarbij volgen zij de leerstelling van 
Lipsky (1980) die dit al benoemde bij zijn studie naar Street-level bureaucrats. Bekende voorbeel-
den van gedogen zijn het prostitutiebeleid tot 2000, het huidige coffeeshopbeleid en de handha-
ving van de regels van de geluidsnormen bij Schiphol. In al deze gevallen zijn er belangen, respec-
tievelijk openbare orde, volksgezondheid en economie, die tot gedogen leiden. In The economist 
van 12 oktober 1996 wordt het Nederlandse drugsbeleid al gepresenteerd als typical Dutch policy 
of gedogen: ‘a nigh-untranslatable term that means looking the other way when you must’. Vaak 
wordt gedogen gezien al een expliciete beleidskeuze om bepaalde zaken, al dan niet tijdelijk door 
de vingers te zien (Abma c.s., 2001, p. 336). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen passief en 
actief gedogen28, waarbij in het eerste geval sprake is van het gedogen van een situatie die bij de 
overheid bekend is, maar waartegen zij niet optreedt en in het tweede geval sprake is van een 
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situatie waarin de overheid expliciet of impliciet te kennen geeft tegen een bepaalde overtreding 
niet te zullen optreden. Gedogen komt vooral voor in situaties waarin handhaven niet mogelijk, 
niet wenselijk of zelf contraproductief is. Gedogen komt vooral voor op het handhavende, dus 
uitvoerende niveau.  
Voor de vergelijking met georganiseerde hypocrisie zal de aandacht vooral gericht zijn op het offi-
cieel en officieus gedoogbeleid. De belangrijkste argumenten voor passief en actief gedogen zijn 
onvoorzienbaarheid van de effecten van het beleid, interpretatieverschillen en tegenstrijdighe-
den, onmogelijke handhaafbaarheid of uitvoerbaarheid. Gedogen wordt door Van de Bunt en 
Leuw (1995, p. 72) als een functionele remedie voor onoplosbare problemen beschouwd. Zij mer-
ken op dat sommige overheidsproblemen te complex zijn om juridische normen en maatschappe-
lijke praktijk met elkaar te laten corresponderen, zoals het softdrugsprobleem. Gedogen zien zij 
als ‘second-best solution’. Hofland (1995, p. 83) stelt dat gedogen de openbare orde en de legiti-
miteit van het rechtssysteem bedreigt. Daarbij verwijst hij naar de overlast en criminaliteit die 
samenhangen met het gedogen van prostitutie en softdrugs. Daarnaast ziet hij dat gedogen een 
marktplaats creëert voor criminelen en dat daardoor de veronderstelde positieve effecten van 
gedogen verloren gaan. Van der Bunt en Leuw (ib.) stellen dat dit beleid binnenlandse en buiten-
landse symboolwerking beoogt. 
Een zichtbare overeenkomst tussen gedogen en georganiseerde hypocrisie is dat er maatschappe-
lijke verwachtingen zijn dat de overheid optreedt, terwijl de realiteit is dat de overheid stil blijft 
zitten. Een groot verschil is dat bij gedogen de overheid willens en wetens handelt en zichzelf vaak 
criteria oplegt om gedogen aanvaardbaar te maken. Hierbij moet gedacht worden aan criteria 
zoals: het alleen in uitzonderingsgevallen toestaan van gedogen, alleen toestaan van gedogen als 
dit beperkt in omvang en tijd is, gedogen alleen na een zorgvuldige belangenafweging en als dit 
aan controle is onderworpen.29 Er is dus geen sprake van wel zeggen en niet doen, hoewel ook bij 
gedogen de grenzen soms zodanig worden opgerekt dat het lijkt op georganiseerde hypocrisie. Zo 
wordt met het coffeeshopbeleid van het afgelopen decennium steeds weer de indruk gewekt dat 
tegen de illegale handel in softdrugs adequaat wordt opgetreden. Meerdere rapporten geven aan 
dat in de praktijk de overheid haar beleid alleen richt op de voordeur en de achterdeurproblema-
tiek ongemoeid laat. Deze situatie lijkt op het 'niet doen wat je zegt' en dus op georganiseerde 
hypocrisie. De deskresearch leverde een aantal van dit soort incidenten op, waarbij gedogen ge-
koppeld kan worden aan georganiseerde hypocrisie. Het merendeel van de gedoogsituaties kan 
niet worden aangemerkt als georganiseerde hypocrisie.  
2.6.6 Conclusie 
Het fenomeen georganiseerde hypocrisie heeft enkele overeenkomsten met symboolbeleid en 
gedogen. Zoals eerder aangegeven zijn de wetenschappers het niet eens over de wijze waarop 
georganiseerde hypocrisie wordt 'gebruikt' en of er sprake is van opzet of toeval. Is het vaststellen 
van beleid en het niet of onvoldoende beschikbaar stellen van bronnen een voorbeeld van sym-
boolbeleid of is er sprake van georganiseerde hypocrisie? In die situatie moet worden vastgesteld 
of de overheidsorganisatie zich bewust is van het invullen van deze randvoorwaarde om te komen 
tot de gewenste doeltreffende aanpak. Zowel georganiseerde hypocrisie als symboolbeleid kan 
een positief of een negatief effect hebben op het overheidsoptreden. Negatief beleid behoeft 
volgens Hoogerwerf (2003, p. 73) niet altijd negatief te worden gewaardeerd. Het kan soms een 
verstandig alternatief zijn. Bijvoorbeeld om probleemdefinities aan te scherpen, meer inzicht te 
krijgen in de aard van het probleem of overeenstemming te bereiken over de doelen en middelen. 
Het voorgestelde beleid kan te duur of onuitvoerbaar zijn of te veel negatieve effecten hebben. In 
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zulke gevallen is symboolbeleid zinvoller dan actief beleid. Aanvullend merkt hij op dat bij sym-
boolbeleid de verwachting, van degenen die een maatschappelijk probleem waarnemen, onder-
geschikt wordt gemaakt aan dat wat de overheid wil. Burgers verwachten een actief overheidsbe-
leid, waarbij gedaan wordt wat is besproken en besloten. 
Als de definitie van georganiseerde hypocrisie van Brunsson gevolgd wordt, dan valt de tegenge-
stelde causale relatie op, dus het een zeggen en het tegengestelde doen. Bij leeg beleid en sym-
boolbeleid is veelal ook sprake van het openbaar maken van de intenties om tot een bepaalde 
actie te komen, maar blijft de actie uit en is er geen sprake van een tegengestelde actie. Bij gedo-
gen is er eerder sprake van het officieel of officieus toestaan van een bepaalde toestand die af-
wijkt van het beleid dat daarvoor geldt.  
Op basis van de literatuurstudie kan worden geconcludeerd dat georganiseerde hypocrisie een 
verbijzondering is van het symbolische beleid. Er zijn ook meerdere argumenten te vinden om dit 
fenomeen een eigen plaats te geven en dus niet te zien als een bijzondere vorm van een van de 
andere aangehaalde fenomenen.  
2.7 Uitleiding  
In dit hoofdstuk wordt het resultaat van het literatuuronderzoek beschreven. Gestart wordt met 
het toelichten van het fenomeen georganiseerde hypocrisie. Daarbij worden de studies van 
Brunsson, Krasner en Lipson naar dit fenomeen aangehaald. Brunsson geeft met zijn omschrijving 
een functionele betekenis aan het fenomeen hypocrisie en ontneemt daarmee een deel van de 
negatieve of moraliserende betekenis aan dit begrip. Vervolgens wordt de context waarin georga-
niseerde hypocrisie voorkomt, beschreven. Daarbij wordt aandacht besteed aan de besluitname 
en de beleidsuitvoering en in het bijzonder voor de causaliteit, de rationaliteit en de legitimiteit 
van het besluitvormingsproces. In dit hoofdstuk worden tal van studies en publicaties aangehaald, 
waarin bestuurswetenschappers de opvattingen van Brunsson over de georganiseerde hypocrisie 
en specifiek de hiervoor genoemde aandachtspunten gebruiken, onderbouwen of bekritiseren.  
Aansluitend wordt de betekenis van georganiseerde hypocrisie toegelicht, waarbij in het bijzonder 
aandacht wordt besteed aan situaties waarin dit fenomeen voorkomt. Aangegeven wordt dat 
georganiseerde hypocrisie vooral een reactie is op de conflicterende en normatieve druk in de 
externe omgeving van de organisatie. Daarbij wordt de werking van georganiseerde hypocrisie in 
het besluitnameproces besproken, te weten de disfunctionele en functionele waarde daarvan. 
Vervolgens wordt beschreven welke factoren en actoren volgens de literatuur invloed hebben op 
het voorkomen of tegengaan van georganiseerde hypocrisie. De meeste bestuurswetenschappe-
lijke studies schenken weinig of geen aandacht aan deze actoren en factoren, zo ook Brunsson die 
bij het noemen van actoren materialisten en idealisten onderscheidt. In de literatuur wordt in 
beperkte mate de invloed van politici en beleidsambtenaren of -adviseurs en de media op het 
ontstaan van georganiseerde hypocrisie belicht. De literatuur geeft geen eenduidig beeld van de 
macht van maatschappelijke organisaties of pressiegroepen en de betekenis die deze hebben wat 
betreft georganiseerde hypocrisie.  
In de afsluitende paragraaf worden enkele fenomenen belicht die gelijk of nauw verwant zijn aan 
georganiseerde hypocrisie. Daaraan voorafgaand wordt ingezoomd op de studies die koppeling en 
ontkoppeling als onderwerp hebben. Deze zijn van belang voor de toelichting op de fenomenen 
symbolisch of symbool beleid, leeg beleid of pseudobeleid en gedogen. Brunsson roert geen van 







3  Methodologie  
Wie de vraag naar het waarom niet stelt, weet niet wat de dieperliggende oorzaken zijn voor het gedrag van 
organisaties en individuen (De Bruijn, 2007, p. 10-11).  
3.1  Inleiding  
In dit hoofdstuk staat de methodologie van mijn onderzoek centraal. U kunt aan de hand van dit 
hoofdstuk de weg zien waarlangs ik tot mijn uitspraken over het onderzoeksonderwerp ben ge-
komen. In paragraaf 2 staan in het kort mijn verwachtingen van dit onderzoek beschreven, die 
houden in dat ik de verschillende rationaliteiten als belangrijke factor zie voor het ontstaan van 
georganiseerde hypocrisie. In paragraaf 3 wordt de opzet van het onderzoek en in paragraaf 4 de 
uitvoering van het onderzoek belicht. In paragraaf 5 beschrijf ik het empirische onderzoek, waarna 
u in paragraaf 6 ziet hoe de gegevens zijn geordend en de axioma’s zijn geformuleerd. Ten slotte 
treft u in paragraaf 7 de modellering en verklaring van de door mij verzamelde gegevens aan. 
3.2  Verwachtingen  
Algemeen geldt dat in bestuurswetenschappelijke studies het openbaar bestuur het kenobject is. 
Echter het openbaar bestuur is niet objectief waarneembaar. Wetenschappers kijken op verschil-
lende manieren naar dit kenobject: Hakvoort (1996, p. 7) ziet het openbaar bestuur als een mate-
rieel object van studie en niet als een gegeven deel van de werkelijkheid. De omschrijving van dit 
object is volgens Hakvoort (ib.)vooral afhankelijk van de interpretaties van de werkelijkheid. Er 
vindt volgens hem daarbij voortdurend wederzijdse beïnvloeding plaats tussen de burgers en het 
openbaar bestuur. Korsten en Tooren (1993, p. 29 – 30) beschouwen het openbaar bestuur als 
een institutie die bij burgers verwachtingen oproept; bijvoorbeeld als de oplosser van maatschap-
pelijke problemen. Van Thiel (2010, p. 1) ziet dat de afgelopen decennia de grenzen van wat on-
der openbaar bestuur wordt verstaan steeds verder zijn opgerekt en wijst er op dat het openbaar 
bestuur meer is dan ‘de overheid’. Volgens haar is in het geval dat er gesproken wordt over politi-
ci en ambtenaren, sprake van de overheid in enge zin. In het openbaar bestuur worden naast poli-
tici en ambtenaren ook steeds meer de semi-overheidsorganen, belangengroepen en burgers bij 
ontwikkeling van beleid en besluitvorming betrokken. Zij meent dat het onderzoeksveld van be-
stuurskundig onderzoek steeds breder en soms ook complexer is geworden. Mijn onderzoek is 
primair gericht op het handelen van de overheid in enge zin en dan nog specifiek op de zoge-
naamde politiedepartementen30. Het formele object van bestuurswetenschappelijke studies om-
vat volgens Hakvoort (1996, p. 8) de inrichting en de werking van het openbaar bestuur. Daarbij 
wordt vooral gelet op het functioneren en veranderen van het openbaar bestuur.  
Naast het kenobject onderscheidt Hakvoort, (1996, p. 10) het kenideaal. Het kenideaal is gericht 
op het gewenste product van kennisverwerving en op de kennisvorm. Bij kennisverwerving wijst 
hij naar het gewenste interne of externe product, bijv. descriptief, toepassingsgericht of verkla-
rend. Bij kennisvorm wijst hij naar de uitgangspunten en werkwijze, bijv. kwalitatief, interview en 
literatuuranalyse. Eén van de vragen die bij de kennisvorm essentieel is, is op welke wijze kennis-
elementen afkomstig uit de verschillende wetenschappen geïntegreerd kunnen worden met niet-
wetenschappelijke en normatieve kenniselementen. Snellen (1987) duidt bij deze integratievraag 
op de niet-wetenschappelijke rationaliteiten, zoals politieke rationaliteit (macht), economische 
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 Gedurende mijn onderzoek vond - na het aantreden van het Kabinet Rutten en Verhagen - een verandering van 
structuur en taken plaats wat betreft de departementen. De ministeries van Justitie en van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties gingen in oktober 2010 over naar het ministerie van Veiligheid en Justitie en van Binnenlandse 
Zaken. Deze wijziging had geen invloed op mijn onderzoek. 
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rationaliteit (efficiëntie) en juridische rationaliteit (rechtmatigheid). In mijn onderzoek is de inte-
gratie van kenniselementen een punt van aandacht.  
Ik ga ervan uit dat verschillende rationaliteiten als factor kunnen worden gezien voor het ontstaan 
van georganiseerde hypocrisie. Deze rationaliteiten zullen veelal gekoppeld zijn aan verschillende 
actoren. Mijn verwachting is dat de groepen die Kingdon (1995, pp. 21-71) in het besluitvor-
mingsproces onderscheidt, in Nederland vrijwel in gelijke vorm kunnen worden onderscheiden en 
dat ze invloed hebben op het fenomeen georganiseerde hypocrisie. Kingdon maakt een onder-
scheid tussen interne actoren, zoals bestuurders, ambtenaren en politieke eindverantwoordelij-
ken (Capitol Hill) en externe actoren die dit proces beïnvloeden, zoals onder andere de politiek, de 
wetenschap, de media en de maatschappelijke organisaties.  
Ik heb bij de indeling van de interne actoren voor de systematiek van Kingdon gekozen en kom zo 
in de door mij onderzochte beleidsprocessen tot drie groepen actoren, te weten de beleidsvoor-
bereiders, de beleidsvaststellers en de beleidsuitvoerders. Mijn argument voor deze indeling is 
dat zij de representanten zijn van achtereenvolgens talk, decision en action. Over de opzet van het 
onderzoek en de selectie van de te interviewen actoren vindt u meer in de volgende paragrafen. 
3.3  Opzet van het onderzoek  
3.3.1 Inleiding 
Dit onderzoek is uitgevoerd volgens het deductief-normologisch model, ook bekend als de empi-
risch-analytische benaderingswijze. In de descriptiefase is vooral gezocht naar uitspraken waarin 
de condities waaronder georganiseerde hypocrisie voorkomt, zijn te specificeren. Met deze uit-
spraken wil ik in de prescriptiefase komen tot algemene uitspraken, waarin de condities waaron-
der de gewenste situatie optreedt, worden gespecificeerd. Daarna kan via een aan de werkelijk-
heid gerelateerde algemene uitspraak worden gekomen tot manipulatie van de condities (Kraan-
Jetten, 1987 p. 39-45).  
3.3.2 Benaderingswijze 
Ik beoog met dit onderzoek een brug te slaan tussen de via descriptie verkregen inzichten en de 
mogelijkheid om toepassingsgerichte handelingsmethodieken te benoemen of te voorspellen. Dit 
doe ik door het fenomeen georganiseerde hypocrisie en de daaraan te verbinden actoren en fac-
toren binnen het door mij gekozen aandachtsgebied te beschrijven, te ordenen, te registreren, te 
begrijpen en te verklaren. Het verschijnsel georganiseerde hypocrisie verklaar ik op basis van een 
aantal daaraan te koppelen uitspraken of proposities(Hakvoort, 1996, p. 38). Meer specifiek zal ik 
de actoren en factoren beschrijven die, zo ik vooronderstel, bepalend zijn bij het bevorderen 
en/of tegengaan van georganiseerde hypocrisie in de door mij benoemde sectoren. Daarbij gaat 
het niet alleen om het verklaren van onderzoeksgegevens, maar ook om de interpretatie daarvan.  
Hakvoort (1996, pp. 39-40) onderscheidt verschillende vormen van verklaren om daarmee speci-
fieke opvattingen over het verklaren te verduidelijken. Ik gebruik een mengvorm van causale ver-
klaring, intentieverklaring, functionele verklaring en verklaring van redenen. Daarbij heb ik geko-
zen voor een methodologisch-individualistische benaderingswijze, waarbij de variabelen bestaan 
uit meningen, houdingen en oordelen als operationaliseringen van theoretische begrippen.  
Via een selecte, aselecte en willekeurige steekproef is een aantal onderzoeksobjecten geselec-
teerd en met behulp van een semigestructureerde vragenlijst het benodigde materiaal verzameld. 
Op dit materiaal voerde ik mijn analyse uit met een theoretisch, causaal model om daarmee de 
causale verklaring voor het genoemde fenomeen te vinden. Deze methode heb ik gekozen, uit-
gaande van de in de literatuur gevonden vooronderstelling dat het fenomeen georganiseerde 
hypocrisie sterk wordt bepaald door meningen, houdingen en oordelen van de actoren en hun 
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externe omgeving. Deze veronderstelling wordt door Hakvoort (1996, p. 43) beschreven: 
‘….verondersteld wordt dat, aangezien wij in een wereld van schaarste leven, niet alle doeleinden 
tegelijkertijd kunnen worden gerealiseerd. Mensen moeten derhalve rationeel de meest efficiënte 
wijze van handelen kiezen om hun doel te bereiken.’ Een belangrijke aanvulling is de veronderstel-
ling van Betting (1990, p.127) die Hakvoort aanhaalt, en die inhoudt dat de actoren vaak geleid 
worden door hun eigenbelang, wanneer er een conflict is tussen een collectief belang en een indi-
vidueel belang 
Brunsson hanteerde bij zijn onderzoeken vooral de structuralistische benadering. Hij was gericht 
op bovenindividuele factoren en organisaties. Deze benaderingswijze van Brunsson kreeg onder 
anderen veel kritiek van Skelley (2000, pp. 112-122), die vond dat het werk van Brunsson te sterk 
holistisch31 was georiënteerd en dat door Brunsson organisaties niet gezien worden als conglome-
raat van individuen/individuele belangen. Zijn onderzoeken zijn vooral gericht op organisaties als 
geheel en hebben volgens Lammers (1987, p. 378) en Hakvoort (1996, p. 45) een sterk determinis-
tisch karakter.  
3.3.3 Probleemstelling 
Hakvoort (1996, pp. 53-78) benadrukt de moeilijkheid om in de eerste fase van het onderzoek tot 
een goede probleemstelling te komen. Swanborn (1991, pp. 61-69) geeft aan dat de probleem-
stelling verschillende karakters kan hebben, variërend van onderwerpaanduiding tot hypothese. 
Kingdon (1995, p. 115) onderscheidt ‘conditions’ en ‘problems’ en geeft daarbij aan dat: ‘Condi-
tions become defined as problems when we come to believe that we should know something 
about them.’ Een probleem kan volgens Hakvoort (1996, p. 57) gekarakteriseerd worden als een 
verschil tussen een bestaande en een gewenste toestand. Dit is een erg subjectieve benadering, 
want wat is de gewenste toestand en voor wie is die dan gewenst?  
Als ik het onderwerp georganiseerde hypocrisie hierbij plaats, is duidelijk dat er niet één gewenste 
toestand is, omdat er, zo laat de literatuurstudie zien, verschillende meningen zijn over het voor-
komen van dit fenomeen. Dit fenomeen is het door mij benoemde onderzoeksprobleem, waar-
over ik door middel van wetenschappelijk onderzoek informatie heb verzameld. Van Ooijen (1988, 
p. 94) omschrijft de probleemstelling als: ‘een nauwkeurige omschrijving van een wetenschappe-
lijke vraag waarop het onderzoek antwoord moet geven.’ Alvorens te komen tot deze vraag, eerst 
in het kort de probleemstelling, waarbij ik vaststel dat op basis van de thans beschikbare publica-
ties over georganiseerde hypocrisie er nog onvoldoende duidelijk is welke factoren en/of actoren 
het ontstaan van georganiseerde hypocrisie stimuleren of belemmeren (zie paragraaf 1.5). De 
door mij beschreven probleemstelling leidt tot de volgende centrale onderzoeksvraag:  
Komt georganiseerde hypocrisie voor bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij 
de rijksoverheid, in het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK bij de aanpak 
van de coffeeshopproblematiek en de intensivering van de aanpak van kinderpornografie?  
De probleembeschrijving duidt op een verkennend onderzoek en de keuze voor de empirisch-
analytische benadering op een te verklaren probleemstelling. Met deze methode probeer ik een 
verklaring te vinden door de invloedsfactoren en de uitkomsten van het beleidsproces met elkaar 
in verband te brengen. Daarbij moet duidelijk worden welke factoren van invloed zijn op het ont-
staan van georganiseerde hypocrisie in het beleidsproces en hoe dit fenomeen vervolgens kan 
worden benut of bestreden.  
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 Holistisch betekent dat het geheel wordt onderzocht i.c. organisaties in plaats van de verschillende categorieën 




De doelstelling van mijn onderzoek staat beschreven in paragraaf 1.4. De definities van de in de 
probleemstelling gebruikte termen worden gehanteerd ter bepaling van het feitelijk empirische 
object van onderzoek, voor de indicering en operationalisering(betekenisgeving) van de theoreti-
sche variabelen en voor de vaststelling van de waarden van de empirische variabelen. De vaststel-
ling vindt plaats met kwalitatieve of meer gestructureerde interviews.  
3.3.4 Onderzoeksstrategie 
Mijn onderzoek omvat het verzamelen en analyseren van niet-numerieke eenheden en is daar-
mee kwalitatief van aard. De keuze voor een kwalitatieve benadering is ingegeven door de ambi-
tie om het fenomeen georganiseerde hypocrisie beter te kunnen beschrijven en begrijpen, daarbij 
rekening houdend met de context waarin dit fenomeen voorkomt en/of actoren zich bevinden 
(Van Thiel, 2010, p. 158). Basis van mijn onderzoek is de theorie van Brunsson over de georgani-
seerde hypocrisie. Een belangrijk deel van mijn onderzoek bestaat uit het toetsen van zijn theorie 
of meer in het bijzonder van zijn bevindingen in Zweden aan de door mij aangetroffen situatie 
binnen de door mij vastgestelde onderzoeksgebieden in Nederland. Van Thiel (ib.) vindt kwalita-
tief onderzoek meer een opvatting dan een strategie, methode of techniek. Ik heb voor mijn on-
derzoek toch een onderzoeksstrategie vastgesteld die in de volgende paragrafen wordt toegelicht. 
3.3.5 Casestudy 
Ik heb als onderzoeksstrategie gekozen voor de meervoudige casestudy. Yin (2003) noemt deze 
vorm zeer geschikt om organisatieontwikkelingen waarbij de scheidslijn tussen fenomeen en con-
text niet altijd helder is, in een ‘real-life’ context te bestuderen. Bij de casestudy wordt ervan uit-
gegaan dat het fenomeen georganiseerde hypocrisie los kan worden gezien van de context waarin 
het voorkomt; in dit geval de door mij gekozen overheidsorganisaties. Het gegeven dat de context 
sociaal is en niet volledig gecontroleerd kan worden, maakt dat de scheidslijn tussen fenomeen en 
context niet altijd helder te trekken is; zij grijpen op elkaar in en daarom is het lastig om verande-
ringen die actoren ervaren, toe te schrijven aan georganiseerde hypocrisie. De onderzoekssituatie 
kent uiteenlopende variabelen die onderzocht worden op basis van verschillende bronnen. Door 
de brede opzet van het onderzoek is het bij een casestudy van belang om ter ondersteuning van 
de dataverzameling en -analyse gebruik te kunnen maken van theoretische proposities of ver-
wachtingen. Door gebruik te maken van de methode van datatriangulatie kreeg ik een goed beeld 
van de verzamelde onderzoeksinformatie en gegevensbronnen.  
Deze multimethode houdt in dat verschillende respondenten over hetzelfde onderwerp worden 
bevraagd met de bedoeling de daarbij verzamelde data tegenover elkaar te (kunnen) plaatsen. 
Deze confrontatie met de onderzoeksgegevens leidt bij de onderzoeker tot een kritische benade-
ring en verhoogt de validiteit van de onderzoeksgegevens. 
Ik heb gekozen voor een ‘meervoudige casedesign’ als basis voor het onderzoeksontwerp. Binnen 
het casestudy-onderzoek wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘enkelvoudige casedesigns’ en 
‘meervoudige casedesigns’ (zie Yin, 2003). Ik heb twee cases onderzocht die gemeenschappelijk 
hebben, dat het onderwerpen zijn die vallen binnen het Programma Versterking Aanpak Georga-
niseerde Misdaad (PVAGM) van de ministeries van BZK en van Justitie. Deze onderwerpen gelden 
nog steeds als prioritaire versterkingsonderwerpen voor politie en justitie.  
Het gebruik van een meervoudige casestudy heeft voordelen ten opzichte van een enkelvoudige 
casestudy. Yin (2003, p. 53) geeft aan dat: ’Single-case designs are vulnerable if only because you 
will have put “all your eggs in one basket”. More important, the analytical benefits from having 
two (or more) cases may be substantial.’De hier genoemde analytische voordelen zijn gelegen in: 




 de aanname dat meervoudige casestudies impliceren dat het fenomeen georganiseerde hy-
pocrisie in twee of meer verschillende contexten voorkomt. Dit betekent dat het beter moge-
lijk is om algemene uitspraken te doen over georganiseerde hypocrisie wanneer de conclu-
sies in beide cases, gegeven deze verschillende contexten, overeenkomen. Swanborn (1991, 
p. 238) waarschuwt ervoor dat met de uitbreiding van het aantal cases wel het inzicht wordt 
verdiept, maar niet de mogelijkheid om statistisch beter te kunnen generaliseren. 
3.4  Uitvoering van het onderzoek 
3.4.1 Algemeen 
In deze paragraaf beschrijf ik de uitvoering van mijn onderzoek, van de gegevensverzameling tot 
en met de gegevensanalyse. Ik besteed daarbij o.a. aandacht aan het proces en de kwaliteit van 
de bij de literatuurstudie en interviews verzamelde gegevens. Achtereenvolgens komen aan de 
orde: het Programma Versterking Aanpak Georganiseerde Misdaad (PVAGM), het Programma 
aanpak georganiseerde hennepteelt (PAGH) en het Programma verbeteren aanpak kinderporno 
(PVAKP). Het PVAGM wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de ministers van Justitie 
en van BZK32 en de twee verrichtingsprogramma’s, PAGH en PVAKP, onder verantwoordelijkheid 
van het Openbaar Ministerie en de politie. Vervolgens heb ik de studie geheel gericht op de pro-
cessen van twee cases: het coffeeshopbeleid en het filteren en blokkeren van kinderporno op het 
internet. Beide cases betreffen onderwerpen die geheel of gedeeltelijk vallen onder één van de 
verrichtingsprogramma’s van het PVAGM.  
Bij de bestudering van de programma’s en cases richtte ik mijn aandacht primair op het beleids-
proces en niet op de inhoud van deze programma’s of cases. Dit laat onverlet dat ik inhoudelijke 
aspecten van deze programma’s die naar mijn mening relevant waren voor het verloop van het 
besluitvormingsproces, in het kort toelicht.  
De beide door mij voor dit onderzoek geselecteerde onderwerpen kennen een langdurig beleids-
proces met een dynamisch en soms onvoorspelbaar verloop. Het proces is voortdurend beïnvloed 
door maatschappelijke, wetenschappelijke, economische, technische en politieke ontwikkelingen. 
Als voorbeeld van een politieke ontwikkeling noem ik de recent in de media berichte gewelddadi-
ge incidenten in het criminele milieu van de georganiseerde hennepteelt in zuidelijk Nederland en 
het ontdekken van een omvangrijke productie en verspreiding van kinderporno in Amsterdam. 
Beide incidenten en de politieke en bestuurlijke reacties daarop heb ik verder buiten deze theses 
gehouden, omdat deze na de interviews in de openbaarheid kwamen. Echter de kritische lezer zal 
op basis van de gegevens in hoofdstuk 4 vaststellen dat de door Brunsson benoemde outputs 
herkenbaar zijn: een bestuur en politiek met daadkrachtige uitspraken (talks), bestuurders die 
besluiten tot incidentele of pragmatische oplossingen (decisions) en vervolgens uitvoeringsorgani-
saties die van alles moeten (actions), maar daarvoor geen capaciteit en middelen hebben en/of 
krijgen.  
3.4.2 Verantwoording van de dataverzamelingsmethoden 
Ik gebruik bij dit onderzoek de methode van datatriangulatie. Deze methode wordt door Hakvoort 
(1996, p. 131) en Van Thiel (2010, p. 61)gekwalificeerd als betrouwbaar en verhoogt volgens hen 
de geldigheid van onderzoeken. De datatriangulatie bestaat uit verschillende kwalitatieve data-
verzamelingsmethoden: 
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 Trimbos Instituut, Het drugsbeleid in Nederland, 2009, p. 5: “De minister van Justitie is belast met de rechtshandha-
ving en de ‘supply reduction’, met andere woorden, met het terugdringen van het aanbod van drugs op de Neder-
landse markt en de bestrijding van drugsgerelateerde criminaliteit. De minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties ziet toe op aangelegenheden van lokaal bestuur en politie.” 
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 documenten verzamelen en analyseren; 
 casestudy; 
 topicinterview. 
In de volgende paragrafen worden deze vormen van dataverzameling toegelicht. 
3.4.3 Literatuurstudie 
Ik ben bij de literatuurstudie in de eerste plaats uitgegaan van publicaties over georganiseerde 
hypocrisie van Brunsson, Lipson en Krasner. Op basis van deze publicaties stelde ik een Engelse en 
Nederlandse trefwoordenlijst op, die ik vervolgens gebruikte bij mijn zoektocht in bibliotheken en 
op het internet naar wetenschappelijke literatuur over georganiseerde hypocrisie en daaraan 
gerelateerde onderwerpen (Van Thiel, 2010, pp 44-45). Ook gebruikte ik de literatuurlijsten van 
de door mij gebruikte bestuurswetenschappelijke boeken voor het verder zoeken naar belangrijke 
publicaties en/of auteurs. Via deze methode vond ik een koppeling naar fenomenen die soortge-
lijk zijn aan georganiseerde hypocrisie en die ik vervolgens in mijn onderzoek heb meegenomen. 
Nadat ik tot de keuze van te onderzoeken cases was gekomen, verzamelde ik de documenten, 
zoals overheidspublicaties, wetenschappelijke publicaties en boeken, vakbladen en tijdschriften 
die ik koppelde aan de in de cases onderzochte beleids- en besluitvormingsprocessen. Ik paste 
daarbij de reconstructiemethode toe, waarmee ik zowel feiten als meningen van de voor mijn 
onderzoek relevante actoren per fase van de beleidscyclus probeerde te achterhalen (Van Thiel, 
2010, p. 123). Zie voor een overzicht van de door mij bestudeerde literatuur het hoofdstuk Biblio-
grafie.  
3.4.4 Cases 
Door middel van twee casestudies wil ik vaststellen of er bij de overheid sprake is van georgani-
seerde hypocrisie en welke actoren en factoren daarvoor bepalend zijn; onder welke omstandig-
heden georganiseerde hypocrisie voorkomt en of daarbij sprake is van enige actie van actoren om 
georganiseerde hypocrisie te bevorderen of te beperken. Daarmee probeer ik tevens vast te stel-
len of de leerstelling van Brunsson over georganiseerde hypocrisie verder kan worden onder-
bouwd of juist dient te worden verworpen.  
Tijdens de voorbereiding van mijn onderzoek heb ik met gebruikmaking van de volgende selectie-
criteria twee cases geselecteerd en ter goedkeuring aan de studiebegeleider voorgelegd. Deze 
criteria zijn:  
 De case betreft een beleidsproces van één van de twee door mij geselecteerde departe-
menten.  
 De case betreft een duidelijk afgebakend recent onderwerp dat valt onder het PVAGM. 
 De case betreft een onderwerp dat het gehele beleidsproces heeft doorlopen (van initia-
tief tot en met uitvoering).  
 De cases mogen voor eventuele vergelijking niet te veel van elkaar verschillen, maar ook 
niet volledig overeenkomen. 
 De case betreft een proces waarbij sprake is van: 
o een voortdurende wisselwerking tussen politiek, bestuur en (uitvoe-
rings)organisaties.  
o een spanningsveld tussen in de praktijk afgekondigde ideaalbeelden of politieke 
ambities en de dagelijkse werkelijkheid.  
Ik besef dat de bovengenoemde selectiecriteria zeer ruim zijn te hanteren. De beperking van mijn 
keuze ligt vooral in het PVAGM-criterium. In de voorbereidingsfase heb ik één case (het coffee-
shopbeleid) schriftelijk uitgewerkt en met mijn studiebegeleider besproken. Mijn keuze van de 
andere case is in een studiebijeenkomst aan de studiebegeleider in het kort mondeling toegelicht. 
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Daarmee heb ik gecontroleerd of deze cases geschikt zijn voor het empirische deel van mijn on-
derzoek. Bij het zoeken van geschikte cases selecteerde ik een specifieke gebeurtenis waarvan ik 
vooronderstelde dat er sprake is van verschil in talk, decision en action, om vervolgens te kunnen 
onderzoeken of daarbij ook sprake is van georganiseerde hypocrisie. Mijn zoektocht leverde uit-
eindelijk twee cases op: 
a) het coffeeshopbeleid: de achterdeur van de coffeeshop en de afstandsbepaling coffee-
shops 
b) het kinderpornobeleid: het filteren en blokkeren van kinderporno op het internet. 
De toelichting op deze cases is opgenomen in hoofdstuk 4 en uitgebreid in respectievelijk de bijla-
ge 1 en 2. 
3.4.5 Interviews 
De interviews33 dienden ervoor om bij de respondenten informatie te verzamelen over het onder-
zoeksonderwerp. Van Thiel (2010, p. 108) omschrijft interviews als: ‘een flexibele manier om in-
formatie te verzamelen, omdat een onderzoeker tijdens het gesprek aanvullende vragen kan stel-
len om een gegeven antwoord beter te begrijpen (meer achtergrond, verdieping verduidelijking).’ 
Ik gebruikte de methode van semigestructureerde interviews met open vragen. De opbouw van 
dit interview baseerde ik op de na mijn voorstudie opgestelde onderwerpenlijst. De informatie die 
ik tijdens de literatuurstudie over georganiseerde hypocrisie had verzameld, gebruikte ik bij de 
interviews in het bijzonder om vast te kunnen stellen of de leerstellingen van Brunsson, en dan 
specifiek in deze cases, konden worden bevestigd of verworpen. In bijna alle interviews kwamen, 
naast hypocrisie ook de onderwerpen leeg beleid, retoriek, symbool beleid en gedogen ter sprake. 
Ik checkte daarbij welke betekenis de respondenten aan die fenomenen gaven en in welke mate 
deze fenomenen verschilden of overeenkomsten hadden met hypocrisie of georganiseerde hypo-
crisie. De gegevens van het literatuuronderzoek en de interviews gebruikte ik vervolgens voor de 
beantwoording van de hoofdvraag en de deelvragen van deze thesis.  
Ik heb gekozen voor topicinterviews, omdat daarmee uitgebreide informatie kan worden verkre-
gen en diep kan worden ingegaan op specifieke onderwerpen. Deze aanpak leverde veel gegevens 
op over ideeën, meningen en opvattingen van de respondenten. Ik heb de topicinterviews digitaal 
opgenomen en later uitgewerkt in MS-Word. Tijdens deze uitwerkingen zijn alle interviews geclas-
sificeerd en gecodeerd (zie paragraaf 3.6). Hierbij zijn de interviews in verschillende fragmenten 
opgesplitst en heeft elk fragment een code gekregen. In de volgende paragraaf licht ik achtereen-
volgens de selectie van de respondenten, de vorm en uitvoering van de interviews en de verslag-
legging toe.  
3.4.6 Selectie van de te interviewen personen 
Voor de casestudy heb ik in augustus en september 2010 een lijst met de te interviewen personen 
(respondenten of onderzoekseenheden) opgesteld. Voor de selectie van die personen heb ik ge-
bruik gemaakt van de selecte, aselecte en willekeurige steekproef. De door mij geselecteerde 
respondenten zijn aan te merken als:  
1) sleutelpersonen, personen die een bepaalde positie bekleden in de door mij gekozen onder-
zoeksomgeving, of  
2) informanten, personen die geen deel meer uit maken van de onderzoeksomgeving, maar vaak 
over veel historische of specialistische kennis beschikken.  
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 Bij dit kwalitatieve interview is gebruik gemaakt van een lijst met te bespreken onderwerpen. Op deze lijst staan 
noch de vragen, noch de volgorde van de vragen vast. Wel komen alle onderwerpen aan de orde. 
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Deze keuze resulteerde in de volgende selecties34: 
a) Bij het verzamelen van literatuur en informatie voor de literatuurstudie heb ik wat be-
treft de cases gezocht naar de belangrijkste actoren, dus de personen die een duidelijke 
rol hebben gehad of nog hebben bij de talks, decisions en actions in de cases. Deze acto-
ren speelden in die cases een belangrijke rol bij de beleidsvoorbereiding, beleidsbepaling 
en/of beleidsuitvoering. Uitgangspunt bij deze selectie waren de deelnemerslijsten van 
de vergaderingen bij de start van het PVAGM. Gelet op de naar verwachting kleine groep 
van betrokken actoren, is er voor gekozen deze respondenten, voor zover nog te achter-
halen, allen op de lijst van de te interviewen personen te plaatsen. In totaal zijn vijftien 
van de negentien PVAGM-respondenten bereid gevonden aan het onderzoek deel te 
nemen en geïnterviewd. Dit betroffen vertegenwoordigers van het ministerie van Justi-
tie, het ministerie van BZK, het openbaar ministerie, het Parket-Generaal, bestuur (VNG) 
en de politie. 
b) Via een aselecte steekproef heb ik per case een groep van beleidsactoren geselecteerd 
die nu of recent nog bij de beleidsprocessen van deze case-onderwerpen betrokken zijn 
of in het verleden waren. Per case zijn minimaal drie te interviewen actoren geselecteerd 
en geïnterviewd. Dit waren vertegenwoordigers van het verbeterprogramma aanpak kin-
derporno, het versterkingsprogramma aanpak georganiseerde hennepteelt, het ministe-
rie van Justitie en de politie. In totaal werden acht personen van deze categorie geïnter-
viewd. 
c) Via een willekeurige steekproef heb ik een aantal te interviewen personen geselecteerd 
die in de bestuurswetenschappelijke literatuur worden genoemd als de naar alle waar-
schijnlijkheid bij het beleids- en besluitvormingsproces betrokken externe actoren. Deze 
selectie is voor een belangrijk deel gebaseerd op de studies van Kingdon (1995, pp. 21-
71)), die invloed toeschrijft aan onder andere de politiek, de media en de maatschappe-
lijke organisaties. Voor zover relevant is daarbij ook gekeken naar de invloed en/of be-
trokkenheid van ambtenaren van andere dan de twee door mij geselecteerde departe-
menten. Mijn veronderstelling is dat de onder c) genoemde groepen of individuen ook 
invloed hebben (gehad) op de georganiseerde hypocrisie bij de genoemde organisaties. 
De selectie van deze respondenten was uiteindelijk het meest problematisch. Enkele poli-
tici en ministers stemden in eerste instantie in om mee te werken aan mijn onderzoek, 
echter door de politieke ontwikkelingen - de kabinetsformatie, de regeringsverklaring en 
vervolgens de begrotingsbehandeling - moesten zij uiteindelijk hiervan afzien. Alle poli-
tieke partijen en vijftien Kamerleden zijn gevraagd om mee te werken aan mijn onder-
zoek. Uiteindelijk bleken twee Kamerleden en een staatssecretaris bereid hun medewer-
king aan dit onderzoek te verlenen. Deze zijn allen geïnterviewd. Van de zijde van maat-
schappelijke organisaties kreeg ik direct alle medewerking. Voor elk van de cases is een 
vertegenwoordiger van een daar aan te koppelen maatschappelijke organisatie geselec-
teerd en geïnterviewd. Ten slotte is er voor gekozen om twee vertegenwoordigers van de 
media te interviewen. Dit werden uiteindelijk een vertegenwoordiger van de schrijvende 
pers en een persvoorlichter.  
In de periode september tot medio november 2010 interviewde ik dertig personen, hierna te 
noemen respondenten. De respondenten werden vervolgens aan de hand van de hierboven ver-
melde criteria in drie groepen ingedeeld: 1) de vijftien sleutelpersonen die direct betrokken waren 
bij de start van het PVAGM en de acht sleutelpersonen die betrokken zijn geweest of nog zijn bij 
de uitvoering van dit programma en/of één of meerdere verrichtingsprogramma’s en de zeven 
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 Een lijst van alle dertig geïnterviewde respondenten is opgenomen in bijlage 3.  
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informanten. Daarnaast is incidenteel ook een andere groepsindeling gebruikt die gebaseerd is op 
de rol of functie van de respondenten (Kingdon, 1995, p. 2). Deze indeling op grond van de rol is 
discutabel, omdat meerdere respondenten bij twee of drie processtappen betrokken zijn. Bij het 
vaststellen van deze doublures ben ik bij de indeling uitgegaan van de hoofdtaak van deze res-
pondent. Deze bepaalde ik aan de hand van enkele vragen tijdens de interviews van de respon-
denten en bij twijfel is gevraagd is naar de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van 
de respondent. Bij deze groepsindeling worden onderscheiden: de respondenten die in hoofdzaak 
betrokken waren bij: 
 de beleidsontwikkeling- groep talk (3),  
 de beleidsbepaling - groep decision (5 ),  
 de beleidsuitvoering- groep action(18),  
 de restgroep - groep overig (4). 
3.5  Empirisch onderzoek 
3.5.1 Vorm en uitvoering 
Voorafgaand aan de interviews voerde ik de literatuurstudie uit en sprak ik met deskundigen over 
de mogelijke rol van de respondenten in de case. Uitgangspunt bij de interviews is vooral die in-
formatie van de respondenten te krijgen die ik niet via mijn literatuurstudie of openbronnenon-
derzoek had verkregen. Van Thiel (2010, p. 109) omschrijft dit als: ‘het verkrijgen van niet-
feitelijke informatie, zoals meningen, relaties en percepties.’ Daarnaast heb ik de interviews ge-
bruikt om onduidelijke feiten te controleren (triangulatie). 
Ik maakte gebruik van de semigestructureerde interviewmethode en een door mij opgestelde 
interviewhandleiding. Ik stelde een vragenlijst samen met vragen die ik afleidde uit de probleem-
stelling. In de handleiding was alleen algemene informatie over het onderzoeksonderwerp opge-
nomen en werd niets vermeld over de onderzoeksvraag. Hiervoor heb ik gekozen met de vooron-
derstelling dat als ik vooraf de onderzoeksvraag bekend zou maken dit mogelijk de respondenten 
zou beïnvloeden. De informatie die ik wel verstrekte betrof o.a. de wijze waarop het interview zou 
worden gehouden, vastgelegd en gecheckt.  
3.5.2 Interviewhandleiding 
De interviewhandleiding is als volgt opgebouwd:  
 introductie, waarbij het doel van het onderzoek en de werkwijze tijdens het interview 
worden aangegeven. Aan alle respondenten is gevraagd of zij toestemming geven voor 
het opnemen van het gesprek.  
 vragen, gestart wordt met enkele neutrale openingsvragen om daarmee het gesprek op 
gang te brengen. Per respondent is de vragenlijst aangepast, wat betreft de soort, het 
aantal of de volgorde van de vragen en de rol of positie van de respondent (vgl. Hak-
voort, 1996, p. 137). Het semigestructureerde interview geeft mij ruimte om over be-
paalde onderwerpen door te vragen, indien het antwoord van de respondent daartoe 
aanleiding geeft.  
 afsluiting, waarbij de respondent wordt bedankt en geïnformeerd over het gebruik van 
de interviewgegevens. De interviewhandleiding is als bijlage 4 bij de thesis gevoegd.  
De dertig respondenten gaven aan dat de interviewhandleiding handzaam was en voor hen vol-
doende informatie verschafte om medewerking aan het interview te verlenen.  
Bij de uitnodiging voor het interview heb ik alle respondenten duidelijk aangegeven dat dit onder-
zoek het beleidsproces van de genoemde ministeries betrof wat betreft het coffeeshopbeleid en 
het blokkeren van kinderpornografie. Twee benaderde personen (1 x inf en 1 x spR) weigerden 
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om aan het interview mee te werken als ik niet vooraf bekend maakte wat de onderzoeksop-
dracht was. Ook na mijn toelichting waarom ik voor deze aanpak had gekozen bleven zij weigeren 
en heb ik deze personen daarom van de lijst van respondenten geschrapt. Mijn ervaring was dat 
de respondenten tijdens het eerste deel van het onderzoek in bijna alle gevallen zeer openhartig 
waren zonder dat ik vooraf de onderzoeksvragen bekend had gemaakt. Ik merkte dat slechts twee 
respondenten defensief het interview in gingen en ook verder alleen diplomatieke antwoorden 
bleven geven. De medewerking die de overige respondenten aan mijn onderzoek verleenden, was 
professioneel, respectvol en zeer openhartig. Het interview was opgebouwd uit vier onderdelen:  
1. Het eerste deel had als doel om van de geselecteerde respondent informatie te krijgen 
over de mate waarin en de wijze waarop actoren bij het opzetten en het uitvoeren van 
de drie programma’s over dit proces hebben gesproken, welke besluiten ze hebben ge-
nomen en de aard en omvang van de daaraan gerelateerde acties. Mijn aandacht ging 
dus vooral uit naar het causale verband tussen de door Brunsson onderscheiden outputs: 
talk, decision en action.  
2. Het tweede deel betrof de twee cases en was vooral gericht op het aftasten van de mate 
waarin de respondenten hiermee bekend waren, om daarna verder in te zoomen op en-
kele specifieke door mij voor dit onderzoek benoemde onderwerpen, zoals bij de case 
coffeeshop het beleidsproces van het kabinet betreffende de achterdeurproblematiek en 
de afstandsregeling en bij de case kinderporno het filteren en blokkeren van kinderporno 
op internet en de wijze waarop de minister van Justitie daarbij handelde. Ook bij dit 
tweede deel gaf een aantal respondenten aan dat zij beperkt of geheel niet bekend zijn 
met één van deze cases. Ik probeerde in die gevallen nog vast te stellen of de respondent 
alsnog een bijdrage aan het onderzoek van die case zou kunnen leveren, In het geval dat 
een respondent geen enkele wetenschap had van de case, werd deze daarover verder 
niet meer geïnterviewd.  
3. Het derde deel van het interview betrof de politiek-bestuurlijke beleidsprocessen van 
deze cases en vooral de wijze waarop politici en bestuurders in dat proces wat betreft 
deze onderwerpen: a)hadden gesproken, b) besluiten hadden genomen en c) er uitvoe-
ring aan hadden gegeven. Daarbij was de aandacht o.a. gericht op het onderscheid tus-
sen spreken, besluiten en actie, het mogelijke causaal verband daartussen, de soort cau-
saal verband, het voorkomen van een verschil tussen zeggen en doen en de daarbij be-
horende factoren en actoren.  
4. Het vierde deel van het interview bouwde voort op de resultaten van de voorafgaande 
delen. Onderzocht werd of en in welke mate de respondenten bekend waren met hypo-
crisie bij de genoemde programma’s en de cases. Deze vraagstelling startte met het aan-
halen van enkele krantenartikelen waarin de overheid werd beticht van hypocriet hande-
len. Dit krantenartikel werd niet aangehaald als tijdens het interview er anderszins al 
aanleiding was dit punt te bespreken, bijvoorbeeld als de respondent zelf al het feno-
meen hypocrisie noemde. Bij de meeste interviews kwamen daarbij ook aan de orde de 
onderwerpen: gedogen, leeg beleid, retoriek en symboolbeleid. Daarbij werd ingezoomd 
op de omstandigheden waarin deze fenomenen volgens de geïnterviewden voorkwa-
men. Vervolgens werd aan de respondenten gevraagd of in één of beide cases mogelijk 
sprake was van een actie of uitvoering die tegengesteld was aan wat er door de politiek 
of het bestuur was gezegd. Hierna werd in het bijzonder gesproken over het al dan niet 
voorkomen van georganiseerde hypocrisie. In eerste instantie gebruikte ik bij mijn vraag-
stelling de elementen van de door Brunsson (2007, p. 112) bij zijn onderzoeken gehan-
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teerde definitie.35 In de meeste gevallen haalde ik hierbij enkele voorbeelden van geor-
ganiseerde hypocrisie aan uit het werk van Brunsson. Dit bleek nodig, omdat geen van de 
respondenten bekend was met het fenomeen georganiseerde hypocrisie. Vervolgens 
werd aan alle respondenten die hypocrisie of georganiseerde hypocrisie bij het optreden 
van de rijksoverheid hadden waargenomen, gevraagd welke actoren en factoren volgens 
hen georganiseerde hypocrisie beletten of stimuleren. Gedurende de interviews checkte 
ik voortdurend bij de respondenten of de geïnterviewde en de interviewer dezelfde be-
tekenis gaven aan de aangehaalde begrippen of items. De finale check vond plaats door 
alle geïnterviewden het verslag van het gesprek ter becommentariëring toe te sturen.  
Van alle interviews is een uitgebreid verslag opgesteld. Dit verslag omvat de weergave van het 
gesprek en is opgesteld aan de hand van notities en/of opnames van een recorder. Alle gespreks-
verslagen zijn kort na de interviews ter controle aan de respondenten voorgelegd en desgevraagd 
zijn de verslagen aangepast. Vastgehouden is aan het uitgangspunt dat het verslag mijn interpre-
tatie is van het gesprek (zie Van Thiel, 2010, p. 114). Uiteindelijk bleek dat er vrijwel geen aanpas-
singen werden gevraagd. In enkele gevallen zijn enkele scherpe kantjes van opmerkingen verwij-
derd en/of zijn er verduidelijkende of aanvullende opmerkingen toegevoegd.  
3.6  Ordenen van de gegevens en formuleren van axioma’s 
3.6.1 Inleiding 
Bij het ordenen en analyseren van het door mij verzamelde onderzoeksmateriaal gebruikte ik 
dezelfde begrippen en definities die Brunsson hanteerde bij zijn studies naar georganiseerde hy-
pocrisie. Naast de in 3.5 toegelicht groepsindeling hanteerde ik incidenteel een selectie en classifi-
cering van de actoren conform de indeling die Kingdon bij zijn studie hanteerde (Kingdon, 1995, 
pp. 2. 1-71) Het metaforische karakter van deze begrippen biedt mogelijkheden om de concepten 
te operationaliseren. Ik maakte vervolgens door middel van het ordenen de data geschikt voor de 
analyse.  
3.6.2 Registratie, verwerking en preparatie van de gegevens 
De inhoudsanalyse, of meer specifiek de discoursanalyse36, is kwalitatief van aard. Ik heb deze 
dataverzamelingstechniek gebruikt om systematisch te checken of conclusies die ik op basis van 
het materiaal heb getrokken, ook gefundeerd zijn. Dit ging langs de volgende weg: eerst zijn de 
onderzoeks- en waarnemingseenheden bepaald, respectievelijk de te ondervragen personen en 
de te bestuderen literatuur en de soorten registratie-eenheden (zie paragraaf 3.4). Daarna heb ik 
de categorieën voor de classificatie vastgesteld en zijn de analyse-of waarnemingseenheden ge-
classificeerd. Bij de classificatie deelde ik de onderzoekseenheden in in groepen die wat variabe-
len betreft min of meer gelijk zijn of overeenkomstige kenmerken vertonen. Waarnemingen 
moesten kunnen worden gekoppeld aan deze onderzoekseenheden. Zoals aangegeven in para-
graaf 3.2 zijn dit de beleidsvoorbereiders, de beleidsvaststellers en de beleidsuitvoerders. Naast 
deze direct bij de cases betrokken onderzoekseenheden onderscheid ik de indirect betrokkenen, 
zoals media, politiek, maatschappelijke groeperingen. Voor de eerste indeling van de onderzoeks-
eenheden gebruikte ik de door Brunsson onderscheiden outputs (talks, decisions en actions) en 
de causale relaties daartussen als te onderscheiden categorieën.  
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 Zie paragraaf 2.2 
36
 Er is volgens Hakvoort, p. 149, sprake van een discoursanalyse wanneer de onderzoeker zicht bij de dataverzameling 
richt op de betekenis die de betrokkenen aan het beleidsproces hechten. Bij deze methode wordt voornamelijk ge-
keken naar de resultaten van bijv. de opvolging na de aard en vorm van besluitname.  
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De door mij relevant geachte gegevens heb ik geregistreerd in een database en voorzien van co-
des. Ik vulde deze database geregeld aan met nieuwe onderzoeksaantekeningen. Hiermee heb ik 
de door mij bijeengebrachte gegevens zo veel mogelijk gesystematiseerd ten behoeve van de 
analyse. Gedurende het onderzoek voegde ik nog geregeld informatie toe aan deze database. 
Deze gegevens werden gebruikt voor het schrijven van hoofdstuk 2 en voor het opzetten van mijn 
vervolgonderzoek, de opbouw van de interviews en het korte vergelijkende onderzoek. Ik heb de 
verzamelde kwalitatieve data geordend en gecodeerd met het doel om op een meer systemati-
sche wijze uit deze gegevens verantwoord conclusies te kunnen trekken (Hakvoort, 1996, p. 161). 
Hierbij maakte ik gebruik van tabellen of displays, met de verwachting daarmee mogelijk aanwe-
zige tendensen en contrasten te herkennen en zo nodig de analyse verder te kunnen verfijnen 
(Miles en Huberman, 1994, pp.10-12). Bij het opstellen van de tabellen ben ik uitgegaan van de in 
paragraaf 1.5 opgenomen onderzoeksvragen. Daarbij onderscheid ik de fases van het beleidspro-
ces, de output als genoemd door Brunsson, interne en externe factoren die mogelijk het ontstaan 
en/of voortbestaan van georganiseerde hypocrisie beïnvloeden, het causaal verband tussen talk, 
decision en action en de mogelijke relaties tussen georganiseerde hypocrisie en gedogen, leeg 
beleid en symboolbeleid. Met deze ordening streef ik ernaar inzicht te krijgen in de gegevens die 
ik voor mijn onderzoek relevant veronderstelde. Ik gebruikte hierbij mijn operationalisatie en hy-
pothesen als leidraad. Ik kreeg zo zicht op de data of delen daarvan die relevant zouden kunnen 
zijn voor de analyse. Hiermee werd bijvoorbeeld per respondent door middel van codering vastge-
legd, hoe deze bekend was met de programma’s en de cases, in welke mate er sprake was van 
rationele beleidsprocessen en van symboolbeleid, leeg beleid, gedogen, retoriek, hypocrisie en/of 
georganiseerde hypocrisie en welke actoren en factoren daarbij relevant waren.  
3.6.3 Analyse 
Na de dataselectie startte de hoofdfase van het analyseren. Ook in deze fase verzamelde en regi-
streerde ik nog data, nu veelal ter aanvulling of ter verduidelijking van al beschikbare data. Aan-
sluitend zijn de data-eenheden37 gecodeerd. Zoals Van Thiel (2010, p. 161) opmerkt, is dit een fase 
van vallen en opstaan. Het is niet eenvoudig om de data-eenheden te benoemen en vast te stel-
len. Ik startte met het toekennen van codes aan verschillende items, zoals oorzaken, gevolgen, 
meningen, motieven, activiteiten, gedragingen, verbanden, situaties, gebeurtenissen en percep-
ties (Miles & Huberman, 1994, p. 61). Ik gebruikte voornamelijk inhoudelijke codes met de nadruk 
op de meningen, handelingen en de motieven van de actoren in de door mij afgebakende be-
leidsprocessen.  
Bij het coderen is steeds sprake van het zoeken naar patronen en thema’s in de data en het verge-
lijken daarvan, waarna deze gebruikt worden voor het beschrijven, begrijpen en verklaren (Van 
Thiel, 2010, p. 164). Ik gebruikte zogenaamde inhoudelijke codes (interpretatief en thematisch) en 
beschrijvende codes. Deze laatste codes zijn gebaseerd op bijv. kenmerken van de respondenten 
en/of van de omstandigheden waaronder bepaalde handelingen plaatsvonden (Hakvoort, 1995, p. 
157).  
Vervolgens analyseerde ik de data, het zoeken naar patronen in de gebruikte codes (axiaal code-
ren). Bij de analyse is vooral gekeken naar overeenkomsten en verschillen tussen de gecodeerde 
data, zoals de meningen over de aanleiding van de programma’s en over het al dan niet voorko-
men van hypocrisie in de cases. Vervolgens zijn deze gecodeerde gegevens per begrip en data-
eenheid in Microsoft Excel in meerdere tabellen geplaatst. Bij de indeling werd gebruik gemaakt 
van de onderzoeksvragen, maar ook van eigen veronderstellingen gebaseerd op het theoretische 
deel van dit onderzoek. Daarbij besteedde ik weer specifieke aandacht aan de outputs van Bruns-
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 Een data-eenheid is een fragment uit een tekst of een interviewverslag. 
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son, gekoppeld aan specifieke actoren, de causale verbanden tussen de outputs en de motieven 
van de actoren gekoppeld aan factoren. Van Thiel (2010, p. 165) noemt dit selectief coderen, 
waarbij dan de aandacht van de analyse gericht is op één of meer specifieke thema’s. Met het 
ordenen van de door mij gebruikte codes werd het aantal codegroepen gereduceerd en was het 
eenvoudiger om verbanden tussen codes vast te stellen. 
3.7  Modelleren en verklaren van de gegevens 
3.7.1 Interpretatie kwalitatieve data 
Ik startte in deze fase met het interpreteren van de kwalitatieve data, waarbij ik de codes met 
elkaar vergeleek en op zoek ging naar patronen, causale verbanden en andere samenhangen. Bij 
het interpreteren van de gegevens en vervolgens met het beschrijven en begrijpen van de empiri-
sche werkelijkheid, heb ik zo veel mogelijk rekening gehouden met de context waarin de respon-
denten het fenomeen hebben ervaren en/of daarbij waren en/of zijn betrokken Ik volg daarmee 
de opvatting van Van Thiel (2010, p. 158) die stelt, dat kwalitatief onderzoek meer een opvatting 
is dan een strategie, methode of techniek. Zij geeft enkele voorbeelden van vormen van kwalita-
tief onderzoek. In een van deze voorbeelden herken ik de door mij gehanteerde methode, name-
lijk de methode genaamd: ‘Thick description’, een methode waarbij het verzamelen en analyseren 
van informatie vanuit meerdere invalshoeken gelijktijdig plaatsvindt. Hierbij wordt aan bepaalde 
gebeurtenissen betekenis gegeven door de verzamelde informatie te contrasteren op consisten-
ties.  
3.7.2 Modelleren en verklaren 
Bij het modelleren van de gegevens gebruikte ik de technieken van Miles en Huberman (1994, p. 
70-76) te weten: clusteren van actoren en hun handelingen (outputs), tellen van de data-
eenheden met dezelfde codes om frequenties van gebeurtenissen vast te stellen, construeren 
door de codes samen te voegen en identificeren van variabelen. Belangrijk in deze fase is ook de 
techniek pattern-matching van Yin (1994, hoofdstuk 5), waarbij onderzocht wordt of hypothesen 
van georganiseerde hypocrisie in de praktijk daadwerkelijk worden vastgesteld. Indien dit name-
lijk niet zo is, is de vraag of er een andere verklaring is voor dit fenomeen. Het uiteindelijk resul-
taat van deze fase is een interpretatie van mijn bevindingen in het licht van de probleemstelling 
en de daarbij geformuleerde onderzoeksvragen. Gedurende deze fase is het belangrijk vast te 
stellen of de analyse van de data navolgbaar is en de conclusies overdraagbaar en aannemelijk 
zijn. De data zijn volgens Van Thiel (2010, p. 167) navolgbaar, als deze herhaalbaar zijn. De conclu-
sie is overdraagbaar als deze gegeneraliseerd kan worden en aannemelijk als deze geldig is. Juist 
om die reden heb ik in dit onderzoek gebruik gemaakt van de methode van triangulatie, beschrij-
ven van het verzamel-, registratie- en coderingsproces en van de methode van casestudy om hy-
potheses te toetsen. Gedurende het gehele onderzoek is tevens intensief gezocht naar falsifica-
ties. Door feedback te vragen aan de respondenten werd ik gedwongen om mijn redenaties nader 
te onderbouwen.  
3.7.3 Betrouwbaarheid en geldigheid 
De analyse van de interviewgegevens verliep volgens het principe van verzamelen, ordenen en 
analyseren. Dit proces verliep iteratief in plaats van sequentieel. Door gebruik te maken van een 
interviewhandleiding en een interviewlijst lukte het mij het om vast te houden aan mijn vooraf 
bepaalde systematiek en opbouw van onderzoek. Ik achtte dit noodzakelijk om in te kunnen staan 
voor de validiteit en betrouwbaarheid van mijn onderzoek.  
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Voor het onderzoek gebruikte ik de datatriangulatie. De keuze voor de triangulatie berust op mijn 
veronderstelling hiermee een duidelijker beeld van de situatie te creëren en zo de betrouwbaar-
heid en geldigheid te vergroten. Elke stap in het onderzoek is systematisch gedaan.  
De interviews zijn afgenomen met behulp van een digitale recorder. Elk interview is direct na het 
afnemen nagenoeg letterlijk uitgetypt. Een uitgewerkt interview is ter controle aangeboden aan 
de respondent en desgewenst zijn in het verslag wijzigingen aangebracht. 
De geldigheid van het onderzoek heeft te maken met de antwoorden die gegeven worden en met 
de weergave van hetgeen zich in de praktijk feitelijk afspeelt. Daarnaast speelt een grote rol of de 
verkregen informatie antwoord kan geven op de probleemstelling.  
3.7.4 Rapporteren 
De resultaten van mijn onderzoek en de conclusie en de aanbeveling treft u in de volgende hoofd-
stukken. In hoofdstuk 4 geef ik antwoord op de onderzoeksvragen. In hoofdstuk 5 treft u ten slot-
te de conclusies en aanbevelingen aan. De aanbevelingen betreffen twee categorieën, de aanbe-
veling om nader onderzoek naar het fenomeen georganiseerde hypocrisie in te stellen en de aan-
beveling aan beleidsadviseurs om eerder en beter in te spelen op georganiseerde hypocrisie. In dit 
hoofdstuk treft u tevens een korte reflectie op mijn onderzoek.  
3.8 Uitleiding 
In dit hoofdstuk licht ik de opzet en de uitvoering van mijn onderzoek toe. Ik besteed aandacht 
aan het kenobject en het kenideaal. Uitgelegd wordt waarom gekozen is voor een empirisch-
analytisch onderzoek en welke methode gevolgd is om te komen tot een wetenschappelijke ver-
klaring van het voorkomen van georganiseerde hypocrisie en de invloed van de actoren en facto-
ren daarop. Ook belicht ik hoe ik de probleemstelling wil onderzoeken en in het bijzonder welke 
onderzoeksstrategie ik daarbij wil volgen. Ik besprek mijn keuze voor het gebruik van de meer-
voudige casestudy. Bij de verantwoording van de dataverzameling geef ik specifiek aandacht aan 
de uitvoering van de literatuurstudie, de casestudie en de interviews. Ik bespreek de selectie van 
de te interviewen personen en op welke wijze ik de interviews heb uitgevoerd. Vervolgens wor-
den het empirisch onderzoek, de ordening en analyse van de verzamelde gegevens en het model-
leren en verklaren daarvan toegelicht. In het volgende hoofdstuk staan de resultaten van de inter-




4  Resultaten 
4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk staan de resultaten van de analyse van de interviewgegevens. In de periode me-
dio september tot medio november 2010 interviewde ik dertig personen. Deze interviews werden 
uitgevoerd in overeenstemming met de methodologie die in het voorgaande hoofdstuk is be-
schreven. Bij het analyseren van de interviewgegevens gebruikte ik twee soorten groepsindelin-
gen, namelijk: 
1e. De indeling gebaseerd op de mate van betrokkenheid van de respondent bij het PVAGM. Het 
PVAGM dient hierbij als gemeenschappelijk referentiekader. Bij deze indeling onderscheid ik drie 
groepen (tussen de haakjes staat die afkorting die in dit hoofdstuk gebruikt wordt voor de daarbij 
behorende groep):  
 vijftien sleutelpersonen PVAGM (spP), 
 acht sleutelpersonen recent PVAGM (spR) en  
 zeven informanten (inf).  
2e.De indeling gebaseerd op de rol van de respondenten. Ik ben hierbij uitgegaan van de categori-
sering die Kingdon (1995, p. 2) hanteerde. Zoals aangegeven in hoofdstuk 3 is deze indeling enigs-
zins discutabel. Ik gebruik deze indeling, omdat ik vooronderstel dat deze interessante verschillen 
tussen de groepen respondenten zou kunnen opleveren, gerelateerd aan de betrokkenheid bij of 
de invloed op het bevorderen of het tegengaan van georganiseerde hypocrisie. De laatste indeling 
is op basis van de betrokkenheid bij een onderdeel van het beleidsproces, gekoppeld aan de 
daarbij veronderstelde output van Brunsson. De indeling in de volgende groepen is het resultaat: 
 de beleidsontwikkeling  -  groep talk (3),  
 de beleidsbepaling  -  groep decision (5),  
 de beleidsuitvoering -  groep action (18)  
 de restgroep   -  groep overig (4).  
Een aantal respondenten merkte op niet bekend te zijn met een van de aangehaalde programma’s 
of cases. Als bij het doorvragen bleek dat zij over deze beleidsprocessen geen nadere informatie 
konden verschaffen, werden zij daarover verder niet 
meer geïnterviewd. Voor het modelleren en registre-
ren betekende dit, dat aan deze respondent op die 
onderwerpen geen score kon worden toegekend. In 
de tabellen of grafieken is dit aangegeven met de 
score ‘onbekend’ of ‘0’. De verhouding tussen beide 
groepen is aangegeven in de kruistabel (tabel 2). 
Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd: gestart wordt 
met het beschrijven van het PVAGM, het Programma aanpak georganiseerde hennepteelt (PAGH) 
en het Programma verbeteren aanpak kinderporno (PVAKP) en de daarbij behorende resultaten 
van het onderzoek. Die betreffen vooral de mate waarin de respondenten bekend waren met de 
beleidsprocessen van deze programma’s. Vervolgens beschrijf ik in het kort de twee door mij ge-
selecteerde cases: 
a) het coffeeshopbeleid: de achterdeur van de coffeeshop en de afstandsbepaling coffeeshops 
b) het kinderpornobeleid: het filteren en blokkeren van kinderporno op het internet. 
Beide cases betreffen onderwerpen die geheel of gedeeltelijk vallen onder één van de verrich-
tingsprogramma’s van het PVAGM. De interviews waren gericht op de kennis die de respondenten 
 Talk Decision Action Overige 
spP 3 0 8 4 
spR 0 2 6 0 
Inf 0 3 4 0 
Tabel 2: Kruistabel groepen respondenten 
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hebben van het beleidsproces, en dus niet op de inhoud van de twee cases. Ik merkte in hoofd-
stuk 3 al op dat bij de bestudering van de programma’s en cases mij opviel dat het procesverloop 
geregeld wordt beïnvloed door de discussie over inhoudelijke aspecten. Indien deze inhoudelijke 
aspecten naar mijn mening relevant zijn voor het proces, worden deze vermeld en zo nodig toege-
licht. 
Daarna worden de onderzoeksresultaten toegelicht die specifiek de hypocrisie en de georgani-
seerde hypocrisie betreffen. Daarbij is - zij het oppervlakkig - gekeken in hoeverre respondenten 
de aanwezigheid van symboolbeleid of leeg beleid veronderstellen. Dit deel wordt afgesloten met 
de beantwoording van de hoofdvraag en de deelvragen van mijn onderzoek  
Ten slotte wordt de beperking van mijn onderzoek beschreven, waarbij vooral gekeken wordt 
naar de betrouwbaarheid en validiteit van de analyse.  
4.2  PVAGM 
4.2.1 Context 
Het PVAGM startte in 2007 op initiatief van beleidsambtenaren van het ministerie van Justitie, het 
ministerie van BZK, het College van Procureurs-generaal, het Nederlands Politie Instituut (NPI) en 
het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD). In december 2007 stuurden de ministers van Justitie 
en van BZK een brief aan de Tweede Kamer38, waarin zij meldden dat de schade die de georgani-
seerde misdaad toebrengt aan de Nederlandse samenleving, onverminderd groot is.39 In deze 
brief somden zij een aantal onderwerpen op die volgens de stellers specifiek aandacht vereisten: 
uitbuiting van mensen (mensenhandel), productie, invoer en doorvoer van drugs en andere illega-
le goederen. Zij waarschuwden voor het risico van verweving van criminele organisaties met de 
legale economie en het daarmee samenhangende gevaar voor de integriteit van de samenleving 
en de bedreiging van de directe leefomgeving van burgers.  
De ministers schreven verder dat de georganiseerde misdaad onaanvaardbare maatschappelijke 
neveneffecten met zich meebracht, zoals de verloedering van wijken en de criminele beïnvloeding 
van bepaalde bedrijfssectoren. Zij waarschuwden dat de georganiseerde misdaad in toenemende 
mate gepaard ging met bedreigingen, afpersingen en gebruik van geweld (liquidaties). De regering 
nam in haar coalitieakkoord de intensivering van de bestrijding van georganiseerde misdaad op40. 
Daarbij gaf zij aan dat de betrokkenheid van het bestuur bij de bestrijding van die misdaad belang-
rijk is. Zij werkte dit verder uit in het bestuursakkoord tussen Rijk en VNG getiteld ‘Samen aan de 
slag’ van 4 juni 2007.  
Over de inzet van het Openbaar Ministerie en de politie werden ook afspraken gemaakt in respec-
tievelijk: de Kaderbrief Openbaar Ministerie 2008 en de Landelijke Prioriteiten Nederlandse Politie 
2008 – 2011.41 Het belangrijkste uitgangspunt van het PVAGM is een vernieuwende, operationele 
werkwijze, bekend als de programmatische aanpak, die gericht is op een aantal specifieke the-
ma’s. Daarbij veronderstelden beide ministers dat een gezamenlijke inspanning van OM, politie, 
andere relevante handhavingdiensten en organisaties en ook de inzet van de lokale en landelijke 
                                                                
38
 Brief aan de Tweede Kamer d.d. 13 december 2007, TK 29911, nr. 10. 
39
 Zoals onder meer blijkt uit het Organized Crime Thread Assessment (OCTA), het Nationaal Dreigingsbeeld zware of 
georganiseerde criminaliteit (NDB 2004) en de Criminaliteitsbeeldanalyses van de politie. 
40
 Brief van de formateur aan de Tweede Kamer van 7 februari 2007, Kamerstukken TK, 2006-2007, 30 891, nr. 4. 
41
 Kamerstukken TK, 2006-2007, 28 824, nr. 50. 
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bestuurlijke autoriteiten ertoe zal leiden dat de georganiseerde misdaad in de volle breedte en 
ook op alle niveaus (lokaal – landelijk – internationaal) wordt aangepakt.42 
4.2.2 De onderzoeksresultaten deel PVAGM 
Voor dit onderzoek is relevant vast te stellen in welke mate het PVAGM beschouwd kan worden 
als ‘talk’ en wat er uiteindelijk met dit PVAGM is bereikt, dus of er is of wordt gedaan wat door 
beide ministers bij de aanvang van dit programma hadden aangekondigd. 
Wat was de aanleiding en het doel van het PVAGM? 
4.2.3 Aanleiding PVAGM 
De helft van de respondenten blijkt onbekend met de aanleiding voor het PVAGM (zie tabel 3). 
Vijf van hen waren direct betrokken geweest bij de start van het PVAGM. Tabel 3 toont dat van 
die vijftien er drie behoren tot de categorie talk en één tot de categorie decision. De veronderstel-
ling was dat alle respondenten van de categorie talk en decision een gelijk beeld hadden van de 
aanleiding van het PVAGM. Zij waren in belangrijke mate betrokken bij of zelfs verantwoordelijk 
voor de talk en/of decision. Wat verder opvalt is dat alle groepen respondenten geen eenduidig 
beeld hadden bij de opzet en/of uitvoering van het PVAGM. Meer dan de helft van de responden-
ten geeft desgevraagd aan, dat het PVAGM als programma kort na de formele start in 2008 geen 
of vrijwel geen politieke of bestuurlijke aandacht meer kreeg. Zij veronderstellen dat het PVAGM 
vooral een functie had als kapstok voor de verrichtingsprogramma’s. Zij hebben ervaren dat de 
aandacht voornamelijk gericht was op het PVOV, het Programma Aanpak Cybercrime (PAC), het 
Programma versterking aanpak Financieel-Economische Criminaliteit (FinEC), het Programma Na-
tionaal Intelligence Model (NIM). Wat betreft het PVAGM was alle aandacht, en waren dus ook de 
talk en decision, gericht op de binnen het PVAGM benoemde verrichtingsprogramma’s.  
Er is geen eenduidig beeld bij de 
respondenten wat betreft de ont-
wikkeling en/of uitvoering van het 
PVAGM. Zo menen enkelen dat 
PVAGM een vervolg is op het PVOV, 
een programma dat startte n.a.v. de 
Schiedammer Parkmoord. Het PVOV 
was specifiek gericht op de verbete-
ring van het opsporingsproces. Drie 
respondenten menen dat het 
PVAGM startte na enkele ernstige 
incidenten, zoals een groot natio-
naal onderzoek naar mensenhandel en liquidaties binnen de wereld van de hennepteelt. Vier 
respondenten antwoorden dat het PVAGM is gestart op basis van analyses en/of wetenschappe-
lijk onderzoek. Zij wijzen daarbij naar o.a. het Nationaal Dreigingsbeeld (NDB, 2004), criminali-
teitsbeeldanalyses (CBA’s) van de politie en/of naar onderzoeken van het WODC van het ministe-
rie van Justitie. Vijf respondenten merken het PVAGM aan als een nieuwe politieke ambitie en 
twee zien ontevredenheid over de opsporing als belangrijkste aanleiding.  
                                                                
42
 Het doel is niet alleen om criminele samenwerkingsverbanden te ontmantelen en individuele daders voor de rechter 
te brengen, maar vooral ook om onderliggende gelegenheidsstructuren en meer structurele factoren die de georga-
niseerde misdaad bedoeld of onbedoeld faciliteren, in beeld te krijgen en aan te pakken. 
 Onbe-
kend 
PVO Analyse Incident Politiek Problemen 
opsporing 
T 3 0 0 0 0 0 
D 1 0 2 0 2 0 
A 9 1 2 2 3 1 
O 2 1 0 0 0 1 
Tabel 3: Aanleiding PVAGM 
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4.2.4 Doel PVAGM 
Meer dan de helft van de respondenten is niet bekend met het doel van het PVAGM (zie grafiek 1 
en 2)). Twaalf respondenten (2 x spP, 5 x spR en 5 x inf) waren onbekend met de aanleiding én het 
doel van het PVAGM. Drie spP geven op nog betrokken te zijn bij het PVAGM, echter bij het door-
vragen blijkt dat deze betrokkenheid in alle gevallen een specifiek thema betrof en dus niet de 
uitvoering van het PVAGM op zich. 
Zes respondenten menen dat het belangrijkste doel van het PVAGM was te komen tot een meer 
integrale of programmatische aanpak van de 
georganiseerde misdaad. Zij leggen uit daarmee 
de verbreding van de inzet bij de misdaadbe-
strijding te bedoelen. Het gaat daarbij niet al-
leen over opsporing maar ook over interventies, 
zoals preventie, tegenhouden, bestuurlijke aan-
pak en gebruik van barrières. Zeven responden-
ten menen dat het programma vooral gericht 
was op de herijking of de versterking van de 
opsporing. Dit met het doel om te komen tot 
een verbetering van de misdaadbestrijding bij 
de politie.  
Uit de literatuurstudie en de interviews blijkt dat het PVAGM geen concrete operationele doelstel-
lingen had. Eén respondent die wel enkele doelen van het PVAGM noemt, merkt daarbij op dat 
deze doelen niet te operationaliseren waren. Tien respondenten menen dat met het PVAGM geen 
concrete doelstellingen werden nagestreefd en 
dat het vanaf de start gericht was op de ‘in-
richting’ en niet op de ‘verrichting’. Deze res-
pondenten merken daarbij op dat het PVAGM 
binnen één jaar na de start vrijwel van de poli-
tiek-bestuurlijke agenda verdwenen was en dat 
alle aandacht (talk en decision) uitging naar de 
verrichtingsprogramma’s, te weten: het Pro-
gramma Mensenhandel, het Programma Vast-
goed, het PVAKP en het PAGH. Brunsson laat in 
zijn publicaties eenzelfde geluid horen. Hij 
schrijft dat uitgebreide en tijdvergende besluitvormingsprocessen in organisaties niet altijd direct 
op actie zijn gericht. Hij noemt daarbij als voorbeelden de besluiten over beleid, principes en or-
ganisatievorm.  
4.2.5 Interesse voor PVAGM 
Bij mijn onderzoek stelde ik vast dat noch de media, noch de wetenschap, noch de maatschappe-
lijke groeperingen interesse hadden voor het PVAGM of de berichtgeving daarover van de minis-
ters. De sleutelpersonen bevestigen dit beeld en geven als verklaring op dat zolang deze onder-
werpen de burgers niet direct raken, deze voor politici en media niet interessant lijken te zijn. 
Enkele respondenten geven daarbij aan dat het PVAGM in feite niet meer was dan een aantal 
losse initiatieven met elk eigen doelen die onder één programmanaam waren samengebracht. De 
meesten van deze groep vinden dat het PVAGM er vooral is gekomen vanwege de slechte af-
stemming en samenwerking tussen het OM en de politie. Zij geven daarbij aan dat het PVAGM 
een voorbeeld is van veel roepen en weinig doen. 










































4.2.6 Resultaten PVAGM 
Over het algemeen zijn de respondenten van mening dat het PVAGM niet of beperkt heeft geleid 
tot versterking van de integrale aanpak van de georganiseerde misdaad. Als voorbeeld wordt ge-
noemd dat bij de door het OM geïnitieerde thematische proeftuinen er een groot gebrek is aan 
sturing en control en dat de samenhang tussen de onderdelen van het PVAGM en de andere ge-
noemde versterkingsprogramma’s eerder uitzondering is dan regel. Drie respondenten die menen 
dat het PVAGM gezien moet worden als incidentenbeleid, benadrukken dat aan dit programma en 
ook aan de thema’s of verrichtingsprogramma’s geen analyse ten grondslag ligt.  
Een beperkt aantal respondenten meent dat voor-
afgaande aan de start van het PVAGM een (in-
ter)nationale probleemanalyse had moeten wor-
den uitgevoerd. Op de vraag of bij het PVAGM 
sprake was van een rationele besluitname, ant-
woorden veertien respondenten negatief. Zij vin-
den het PVAGM een typisch politiek product. Zij 
lichten toe dat de ministers voornamelijk politieke 
motieven hadden, het laten zien van daadkracht en 
dat het daarbij niet interessant is of keuzes ge-
maakt zijn aan de hand van onderzoek of analyse. Drie respondenten geven aan dat er absoluut 
sprake was van een rationeel besluit en twee twijfelen hierover. Veertien respondenten scoren 
onbekend (zie grafiek 3).  
4.2.7 Aanleiding thema’s PVAGM 
Wat was volgens u de aanleiding om de onderwerpen georganiseerde hennepteelt en aanpak 
kinderporno als thema PVAGM te benoemen? 
Programma aanpak georganiseerde hennepteelt 
Een derde van de respondenten is onbekend met de reden waarom gekozen is voor dit thema. 
Anderen wijzen naar verschillende aanleidingen (zie grafiek 4 en 5). Ook hier is als bij het PVAGM 
het beeld niet eenduidig. Bij incidenten wordt direct gewezen naar toenemende gewelddadighe-
den binnen de drugswereld en bij politieke druk 
op de departementen naar de mediaberichtge-
ving over deze incidenten. Bijna de helft van de 
respondenten noemt dit incidentenpolitiek. 
Slechts twee respondenten menen dat dit een 
rationele keuze was, gebaseerd op wetenschap-
pelijk onderzoek, drieëntwintig zien geen enkele 
rationele grondslag en zien deze aanpak vooral 
als een voorbeeld van symboolpolitiek van het 
kabinet en de ministers. Bij onderzoek van de 
vergaderverslagen van de voorbereidingsgroep 
PVAGM, blijkt dat het thema drugs in deze groep voor het eerst ter sprake komt na het bekend 
worden van een door de politie en het OM opgestelde criminaliteitsbeeldanalyse betreffende de 
hennepteelt in zuidelijk Nederland43. In deze analyse werd een relatie gelegd tussen hennepteelt 
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 Dit betrof het pilotproject ‘Hennep en georganiseerde criminaliteit,’ dat eind 2005 in Zuid-Nederland van start ging 













en vijfentwintig liquidaties en geconcludeerd dat de door de politiek steeds verkondigde (talk) 
onschuld van de hennepteelt in ons land niet langer houdbaar is. Het kostte uiteindelijk nog veel 
moeite en tijd om binnen Justitie het onderwerp geagendeerd te krijgen. Vervolgens stuitte het 
voorstel om dit onderwerp op te nemen als thema PVAGM volgens drie respondenten terecht op 
verzet van leden van de voorbereidingsgroep. Zij 
vonden de onderliggende criminaliteitsbeeld-
analyse erg suggestief en ongenuanceerd en 
niet juist dat tal van gewelddadigheden, zoals 
liquidaties en rip-deals, zo maar gekoppeld wer-
den aan de hennepteelt. Met enige druk van het 
College van PG’s en door Kamervragen wijzigde 
bij de politiek en de departementen het beeld 
van de hennepteelt en werd besloten dit thema 
op te nemen in het PVAGM. Het PAGH startte 
en stuitte bij de uitvoering van het programma 
op weerstand bij politie en OM. Volgens enkele respondenten was deze weerstand vooral geba-
seerd op de idee van complex reductie, wat betekent dat ze vanwege onvoldoende capaciteit niet 
bereid waren om nieuwe taken op te pakken. Deze complexiteit zat vooral in de lange termijn die 
uitvoerders nodig hebben voor de organisatie van de uitvoering, terwijl de politiek snel resultaten 
wil zien. Twaalf respondenten geven aan dat bij de opzet van activiteiten waarbij de overheid is 
betrokken, er vaak onvoldoende of niet tijdige afstemming was en is met de uitvoeringsorganisa-
ties. Negen respondenten menen dat de keuze voor aanpak georganiseerde hennepteelt een zui-
ver politieke grondslag had, vijf geven er op dat vooral incidenten en politieke druk tot dit besluit 
leidden. Veertien respondenten beoordelen de huidige incidentenaanpak van de overheid als 
ondoordacht. Zij zien dat er geen of te weinig rekening wordt gehouden met de consequenties 
voor de uitvoering, zoals financiering, capaciteit en middelen. Negen respondenten wijzen daarbij 
expliciet op het uitblijven van de financiering van het PAGH. Elf respondenten vinden dat met het 
uitblijven van de financiering van het versterkingsprogramma er sprake is van leeg beleid en ne-
genentwintig respondenten menen dat er sprake is of zou kunnen zijn van symboolbeleid. 
Programma verbetering aanpak kinderporno 
Het Programma verbetering aanpak kinderporno werd in 2008 als laatste thema aan het PVAGM 
toegevoegd. Alle spP merken desgevraagd op dat de aanpak van kinderporno en dus ook dit pro-
gramma PVAKP niet in de voorbereidings-
groep was besproken. Zij menen dat dit later 
als thema in het PVAGM was geschoven. In 
de vergaderstukken van het PVAGM heb ik 
geen informatie over dit besluit aangetrof-
fen Er wordt slechts in een verslag van de 
Stuurgroep PVAGM melding gemaakt dat 
aan kinderporno specifiek aandacht wordt 
besteed door het programma Cybercrime. 
Enkele in 2007 bij de minister of departe-
menten gemelde incidenten en/of berichten 
in de media over die incidenten hadden naar 
alle waarschijnlijkheid geleid tot de toevoeging van het thema kinderporno in het PVAGM.  
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Slechts twee respondenten menen zich te herinneren dat dit is gebeurd op basis van een crimina-
liteitsbeeldanalyse van kinderporno. In mijn onderzoek heb ik geen nationale of bovenregionale 
analyse van kinderporno bij justitie en politie aangetroffen. Eén respondent merkt op dat de keu-
ze voor kinderporno eigenlijk achteraf werd gerationaliseerd met overreding, voorlichting en ex-
terne prikkels.  
Ruim 60% van de respondenten beschouwt deze keuze niet rationeel en dertien van hen menen 
dat de intensivering van de aandacht voor kinderporno vooral gekoppeld is aan de ambitie van de 
departementsambtenaren om te komen tot 
een programmatische aanpak van de geor-
ganiseerde misdaad en/of van de zoge-
naamde onzichtbare criminaliteit (zie grafiek 
6 en 7). Zij lichten toe dat de aanpak van 
kinderporno prioritair aandacht kreeg van 
de minister van Justitie en dat deze geregeld 
met dit thema de publiciteit zocht. Een deel 
van de respondenten veronderstelt dat de 
minister via de media politieke urgentie 
wilde creëren voor de aanpak van kinder-
porno, terwijl de feitelijke aandacht van de 
uitvoering nagenoeg alleen de aanpak van downloaders betrof. In de afgelopen jaren zijn vrijwel 
geen producenten en/of distributeurs van kinderporno op het internet opgespoord en veroor-
deeld44. De via de media gecreëerde urgentie voor de aanpak van kinderporno bleef beperkt tot 
het melden van grote aantallen plankzaken en de vooronderstelling dat de politie te weinig deed 
aan het wegwerken daarvan. Dankzij het benoemen van dit thema in het PVAGM startte in 2008 
het PVAKP. Al snel bleek dat de politiek en het bestuur voor dit programma geen geld beschikbaar 
stelden. Dit programma liep daardoor veel vertraging op. Het PVAKP startte feitelijk pas medio 
2009 na een interventie van enkele korpschefs die een Bovenregionaal Rechercheteam aanwezen 
om nationaal kinderpornozaken te gaan draaien en daarvoor tijdelijk extra specialisten en mens-
kracht beschikbaar stelden. 
4.3 Case coffeeshops 
4.3.1 Inleiding 
In de Cannabisbrief 200545 kondigde het kabinet met betrekking tot de teelt van hennep een pak-
ket van maatregelen aan. Deze maatregelen werden, zo blijkt uit een brief aan de Tweede Kamer 
van 26 april 2005, vooral vertaald in de opsporing en de ontmanteling van individuele kwekerijen. 
De hennepteelt zou volgens het kabinet worden bestreden met een integrale aanpak, waarbij di-
verse overheidsdiensten, energiemaatschappijen en woningcorporaties een rol dienden te spelen. 
Is bij de aanpak van de ‘achterdeur’ van de coffeeshops en het toepassen van een afstandscriteri-
um voor coffeeshops sprake van een causaal verband tussen zeggen en doen?  
In deze paragraaf start ik met een korte schets van de achterdeurproblematiek. Een uitgebreide 
beschrijving van de coffeeshopproblematiek is opgenomen in bijlage 1. Aansluitend presenteer ik 
mijn onderzoeksresultaten betreffende dit onderdeel. Vervolgens beschrijf ik in het kort de knel-
punten betreffende de in- en uitvoering van het afstandscriterium, met aansluitend de daarbij 
behorende onderzoeksresultaten.  
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4.3.2 Toelichting case coffeeshops 
Deze case betreft twee deelonderwerpen: het probleem van de ‘achterdeur’ van de coffeeshops 
en het instellen van een afstandscriterium voor coffeeshops. Het PAGH betreft alleen de aanpak 
van de georganiseerde hennepteelt. De achterdeurproblematiek is direct te koppelen aan de ge-
organiseerde hennepteelt en de toelevering van hennep aan de coffeeshops. Het afstandscriteri-
um betreft de stringentere vestigingscriteria die de gemeenten conform het Coalitieak-
koord(2007)46 moesten opstellen in de vorm van de minimale afstand van coffeeshops tot scho-
len.  
4.3.3 De achterdeurproblematiek 
Vanaf eind jaren zeventig geldt in Nederland een bestuurlijk gedoogbeleid voor hennepverstrek-
king door coffeeshops en een strafrechtelijk sepotbeleid voor het bezit van geringe hoeveelheden 
hennep voor eigen gebruik. Dit beleid steunde op de gedachte dat je de werelden van hard- en 
softdrugs moest scheiden en dat de hennep in de coffeeshops afkomstig was van alternatieve 
maatschappelijke kringen. Een beleid dat uitging van 
kleinschaligheid, onschuld en tolerantie. In de jaren 
negentig blijkt dat het romantische beeld van on-
schuld, kleinschaligheid en onschadelijkheid aan 
bijstelling toe is. Het aantal coffeeshops nam enorm 
toe en de teelt en aanlevering van hennep kwamen 
in toenemende mate in de handen van criminele 
organisaties.47 
In 1995 verscheen de Drugsnota ‘Het Nederlands 
drugsbeleid; continuïteit en verandering’. Daarin 
stonden kritische opmerkingen over de toename van 
het aantal coffeeshops en over de overlast die werd 
veroorzaakt door coffeeshops. De maximale transac-
tiehoeveelheid werd verlaagd van dertig naar vijf 
gram en er kwam een maximale voorraadhoeveelheid van 500 gram. In 1997 waarschuwde het 
College van Procureurs-generaal48 voor de discrepantie tussen de gedoogde voordeur en de niet 
gedoogde achterdeur en vooral de niet gereguleerde aanvoer van drugs naar de coffeeshops. Zij 
achtte de kans groot dat criminele organisaties in dit gat in de markt zouden duiken (Eversdijk c.s. 
2009, p.3). Deze vrees bleek niet ongegrond, vier respondenten geven in het interview aan dat 
vandaag de dag de hennepteelt bijna volledig in handen is van criminele organisaties en voor mi-
nimaal 80% is gericht op export naar andere EU-staten.49  
Snippe c.s. (2004) stelden in 2003-2004 een onderzoek in naar de kwetsbaarheid van de hennep-
branche voor het indringen van de georganiseerde criminaliteit. Daarbij constateerden zij dat 
vooral de achterdeur van de coffeeshops en de faciliterende rol van zogenoemde growshops bij 
de teelt van hennep belangrijke risicofactoren vormen. In de Cannabisbrief 200450 aan de Tweede 
Kamer herhaalden de ministers van Justitie, van BZK en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS) de in de Drugsnota 1995 geformuleerde doelstellingen. Zij meldden in die brief dat de teelt 
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 Rijksvoorlichtingsdienst, Coalitieakkoord tussen de Tweede Kamerfracties van CDA, PvdA en ChristenUnie. Den 
Haag: RVD, 2007. 
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 In de jaren negentig groeide het aantal tot 1200 coffeeshops (Bieleman c.s. 2010). 
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 Brief van het College van Procureurs-generaal in reactie op de Drugsnota 1995, kenmerk PaG/O/97/691. 
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 Er is slechts zeer beperkt zicht op de export van nederwiet; schattingen variëren van 10-75% (NDB 2008) en van 76-
89% (CBA 2009). 
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 Brief van de ministers van Justitie, BZK en VWS aan Tweede Kamer, nummer GVM/2462547 
In 2005 signaleerde de toen nog Maastrichtse burgemees-
ter Gerd Leers in het Rotterdams Dagblad dat: “Coffee-
shops floreren dankzij het wegkijken van de overheid. De 
toelevering van softdrugs is illegaal en oorzaak van veel 
criminaliteit. Het is hoog tijd om te stoppen met het 
gedogen.” en afsluitend merkt hij op: “…stoere taal 
zonder daden hebben we al meer dan genoeg gehoord.”  
In dat zelfde jaar bekritiseerde het VVD-kamerlid Frans 
Weekers in de NRC het beleid van de toenmalige minister 
van Justitie Donner: “Ik meen ook dat we de ogen niet 
langer kunnen sluiten voor de hypocrisie die in ons coffee-
shopbeleid zit; dat we wel toestaan dat er softdrugs 




van Nederwiet omvangrijk is en steeds meer een bedrijfsmatig karakter heeft. Zij signaleerden 
daarbij de betrokkenheid van de georganiseerde criminaliteit. In deze brief staat een verwijzing 
naar o.a. het Veiligheidsprogramma van oktober 200251 waarin een intensivering van de aanpak 
van de teelt van cannabis wordt aangekondigd. Van der Bunt (2009 p. 25) schreef dat door de 
criminalisering van de markt het Nederlandse gedoogbeleid zijn geloofwaardigheid kwijt is. Hij 
stelde dat dit gedoogbeleid niet meer valt uit te leggen. Cannabis mag wel worden verkocht maar 
niet worden geproduceerd of verhandeld.52 De Adviescommissie Drugsbeleid (2009, p. 60-62) 
rapporteerde aan de minister van Justitie dat de aan drugs gelieerde criminaliteit niet meer gezien 
kan worden als slechts ‘complicatie van het beleid’. Zij vond dat dit omvangrijke probleem een 
volwaardige factor behoort te zijn bij het door de regering te ontwikkelen nieuwe drugsbeleid. 
Volgens Bieleman c.s. (2010, p. 1) waren er in 2005 in Nederland, verspreid over 105 gemeenten, 
729 coffeeshops. Eind 2009 waren dit er 666 verspreid over 101 gemeenten. Dertig procent van 
die gemeenten heeft volgens Bieleman c.s. (2010, p. 6) kritiek op het gebrekkige landelijke beleid, 
waarvan vijftien specifiek op de bevoorrading van de coffeeshops.  
Vijf respondenten benadrukken dat voor 2007 de hennepteelt door bestuur, politiek, media en 
wetenschap nauwelijks als illegale activiteit werd gezien en als onschuldig werd aangemerkt. Ter-
wijl de politie en het OM al ruim vijftien jaar eerder signaleerden dat de softdrugsmarkt sterk 
criminaliseerde. Na het verschijnen van de Drugsnota in 1995 hebben kabinet, ministers en politici 
meermalen gezegd dat de aan de softdrugs gerelateerde criminaliteit daadkrachtig moest worden 
aangepakt. Desondanks werd tot zeker 2007 door ministers en politici de coffeeshopproblematiek 
beschouwd als een lokaal probleem dat lokaal moest worden aangepakt. Dit beleid strookte niet 
met de beleidsuitgangspunten, zoals verwoord door de verschillende kabinetten in hun kabinets-
plannen en in de Cannabisbrief 2004. Het kabinet en het bestuur zagen de coffeeshopproblema-
tiek vooral als een overlastprobleem dat alleen impact had op de directe omgeving van de coffee-
shops. Hierbij moet gedacht worden aan stankoverlast, wateroverlast en verstoring van de open-
bare orde. Tot 2008 was het aanpakken van deze overlast de belangrijkste overweging om over te 
gaan tot het ontmantelen van de hennepkwekerijen en lag de verantwoordelijkheid daarvoor 
geheel bij het lokale bestuur.  
Vijf respondenten leggen uit dat de politiek en het bestuur de relatie tussen de coffeeshops en de 
georganiseerde criminaliteit niet zagen of wilden zien en daardoor de opsporing van de daaraan 
gerelateerde criminaliteit geen prioriteit kreeg bij politie en justitie. Incidenteel stelden politie en 
justitie onderzoek in naar de criminele organisaties die betrokken waren bij de hennepteelt en/of 
-leveranties (Franssen c. s. 2009, pp. 4-5). Drie respondenten merken daarbij op dat ook bij de 
leiding van politie en van justitie weinig aandacht was voor deze vorm van criminaliteit. Het daar-
bij behorende argument was dat dit onderwerp bij de keuze van uitvoering geen prioriteit krijgt, 
als je als uitvoeringsorganisaties daarvoor geen opdracht en geen middelen krijgt. Veel politieca-
paciteit en dus ook opsporingscapaciteit werden ingezet bij de ontmanteling van hennepkwekerij-
en53. Bij uitzondering startte bij een ontmanteling een opsporingsonderzoek naar de organisatie 
achter de ontruimde kwekerijen (CBA 2009, p. 73). 
De daadwerkelijke verandering in de aanpak van de georganiseerde hennepteelt volgde op een 
door het PAGH in 2007 gestarte mediastrategie die vooral tot doel had de algemene opinie over 
hennepteelt te doen veranderen of zoals zij dit noemen ‘het doorbreken van het normalisatiepro-
ces’. De door de politie gewenste aanpak van de georganiseerde hennepteelt werd in eerste in-
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stantie door de media geridiculiseerd. Na de omslag van de media en mogelijk door de mediadruk 
kwam het onderwerp georganiseerde hennepteelt op de politieke en bestuurlijke agenda. Enkele 
respondenten merken op dat dit onderwerp in feite eerder politieke dan politiële aandacht kreeg. 
Zij melden dat bijna alle politieke partijen zich door medewerkers van het PAGH lieten informeren 
en dat enkele politici bij dit programma stage liepen. Vijf respondenten vullen aan dat de minis-
ters deze ontwikkeling voornamelijk ‘op afstand’ volgden en niet direct het initiatief namen om 
hun beleid betreffende de georganiseerde hennepteelt aan te scherpen. Met de toenemende 
aandacht voor de georganiseerde hennepteelt kregen politie en justitie beter zicht op in het bij-
zonder de liquidaties, rip deals, ondermijning, verweving van onder- en bovenwereld en op de 
vermogens die criminelen met deze criminaliteit verwierven.54 
Vier respondenten merken op dat ondanks de recente wijzingen de politiek naar buiten toe nog 
steeds geen juist beeld geeft van de aard en omvang van de georganiseerde hennepteelt. Onge-
veer 80% van de hennep die in Nederland wordt geteeld, is bestemd voor de export en niet voor 
de coffeeshops. Zij veronderstellen dat het bekend worden van deze exportgegevens internatio-
naal politieke consequenties kan hebben en ze sluiten niet uit dat om die reden de exportgege-
vens worden verzwegen. Dezelfde respondenten melden dat de georganiseerde hennepteelt zich 
steeds meer verplaatst of uitbreidt naar het buitenland en noemen daarbij Duitsland, België en 
Engeland. Enkele respondenten geven aan dat zij al in 2002 bekend waren met de export van 
hennep die toen in het buitenland bewust of onbewust niet werd opgemerkt. Pas vanaf 2007 
wordt in samenwerking met de genoemde landen de illegale export nationaal en internationaal 
aangepakt. 
In het volgende deel van deze paragraaf komt een aantal vragen aan bod over het coffeeshopbe-
leid in het algemeen en de achterdeurproblematiek in het bijzonder. 
Wat is uw mening over het gedogen van de coffeeshops? 
Het coffeeshopbeleid in Nederland wordt als complex en vrijwel onoplosbaar beschouwd. Eén 
respondent meldt dat bij het startcongres PVAGM in 2008 enkele sprekers uitspraken dat het 
Nederlandse gedoogbeleid volledig uit de hand is 
gelopen. Meer dan de helft van de respondenten 
kwalificeert het gedogen van de coffeeshops als een 
politiek compromis. Er waren en zijn grote politieke 
verschillen over de aanpak van dit probleem, vari-
erend van totaal verbod tot legalisering van soft-
drugs. Door deze grote politieke verschillen is er 
volgens de respondenten vooral sprake van schijn-
debatten, waarbij vooraf de uitkomst al bekend is en 
de aanpak van de coffeeshop marginaal blijft.55  
Zes respondenten bekritiseren het gedoogbeleid in 
het algemeen. Zij vinden dat de overheid de wet 
moet handhaven en dat de rechter bepaalt of iets strafbaar is of niet. Als voorbeeld van het an-
ders denken over gedogen noemen zij o.a. de sluiting van coffeeshops in Terneuzen, Bergen op 
Zoom en Roosendaal. Zij vinden dat gedogen eigenlijk niet meer is dan het maskeren van het feit 
dat je een besluit niet kan handhaven of uitvoeren. Problemen ontstaan vooral wanneer de crite-
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 Dit zijn de zogenaamde ‘windhappers’. 
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 Een respondent merkt op dat de overheid een tegenstrijdig coffeeshopbeleid voert, dat gericht was op preventie en 
de laatste tijd vooral op reductie van het aantal coffeeshops. Met dit beleid komen de coffeeshophouders in een 
spagaat. 
‘Door de ontwerpers van het gedoogbeleid 
werd geen serieuze aandacht besteed aan 
de mogelijkheid dat er ook veel geld ver-
diend kon worden aan cannabis. Niemand 
stond er in 1976 bij stil dat de overheid 
door het tegelijkertijd toestaan van ver-
koop van cannabis aan gebruikers en het 
verbieden van de teelt en handel in can-
nabis, een interessante markt had gecre-
eerd voor criminele entrepreneurs.  
Van der Bunt (2009, p. 25) 
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ria die gelden voor het gedogen, niet of onvoldoende worden gecontroleerd; zeker waar het gaat 
om de voorraad hennep, maar ook om de aanwezigheid van alcohol en harddrugs. Daarnaast vin-
den zij dat de politiek bij haar besluitvorming geen of te weinig rekening houdt met de factoren 
die uiteindelijk tot ongewenste effecten kunnen leiden; de impact van bepaalde maatregelen 
wordt onderschat.  
Meerdere respondenten geven aan het coffeeshopbeleid te zien als het failliet van het toegeeflij-
ke Nederlandse drugsbeleid, waardoor criminelen grof geld verdienen. De overheid komt geregeld 
door incidenten onder druk te staan en komt daarmee in een politieke spagaat. Er is geen grip op 
deze situatie en reacties lijken spastisch. Partijen trekken zich soms plotseling terug en daarmee 
komt de last van de aanpak op de schouders van enkelen. Heroverwegen van beleid vindt vrijwel 
nooit plaats. Bij een onderzoek in 2008 geven van de 94 ondervraagde burgemeesters er 54 aan te 
kiezen voor het legaliseren van de teelt en de bevoorrading van coffeeshops. De overigen kiezen 
voor gedogen (25), verbieden (9) of geven aan het niet te weten (6).56 
Twee respondenten menen dat het gedoogbeleid een bewuste keuze is van de minister en dat dit 
rechtmatig is. Zij wijzen daarbij op het opportuniteitsbeginsel. Eén van hen noemt dit: ‘gedogen 
binnen grenzen’, en legt daarbij uit dat de grenzen duidelijk zijn en dat er wordt opgetreden wan-
neer nodig. Beiden stellen dat de regels voldoende duidelijk zijn en dat het lokaal gezag bepaalt of 
en hoe er wordt opgetreden. De helft van de respondenten ziet het coffeeshopbeleid als inciden-
tenbeleid. Zij zien dat de overheid alleen in beeld komt na een incident en dan vaak niet meer 
doet dan aangeven dat ze het incident of probleem gaat aanpakken. Zes van hen vinden het hy-
pocriet als een minister zegt dat het probleem wordt aangepakt en dat dit vervolgens niet ge-
beurt. Enkelen vinden dat de wet een uiting is van wat de maatschappij acceptabel vindt. Enkele 
respondenten oordelen dat dit hypocriete gedoogbeleid wel werkt. Zij wijzen erop dat in de prak-
tijk de coffeeshopproblematiek al jaren niet is toegenomen en dat vooral de georganiseerde hen-
nepteelt tot problemen leidt, omdat die door criminelen wordt beheerst. Slechts een klein per-
centage van deze teelt is voor de coffeeshops bestemd, dus het daadwerkelijke probleem is de 
sterk groeiende exportmarkt, die nog maar sinds kort enige aandacht krijgt. Door het drugsbeleid 
is de laatste decennia de hennepteelt enorm geprofessionaliseerd en zijn criminelen daar steeds 
meer bij betrokken. Als voorbeeld van de professionalisering wordt het de steeds hogere THC-
gehalte van hennep genoemd. Ten slotte meent ruim 80% van de groep action dat de uitvoerings-
organisaties niet iets moeten vinden van het drugsbeleid, maar dat zij vooral moeten laten zien 
wat de consequenties zijn van het door de overheid gevoerde beleid.  
Wat vindt u specifiek van het achterdeurbeleid betreffende de coffeeshops?  
Bijna alle respondenten vinden de achterdeurproblematiek onoplosbaar. Zij leggen uit dat de Ne-
derlandse overheid 10 tot 20 jaar lang haar ogen heeft gesloten voor de ellende die dit beleid 
veroorzaakt. Twee respondenten vinden ‘de achterdeur’ een politiek gegeven en stellen dat daar-
voor door de regering goed onderbouwde en voldoende effectieve maatregelen zijn vastgesteld. 
Zij vinden het onjuist de ‘achterdeur’ ter discussie te stellen en menen dat wat politiek is besloten, 
het regeringsstandpunt, geldt en daarmee uit.  
Zij geven aan dat het een rationele politieke keuze is, met duidelijke doelen, en dat misstanden te 
allen tijde daadkrachtig worden aangepakt. Zij benadrukken dat ministers altijd doen wat ze zeg-
gen en zeker geen maatregelen zullen treffen als onzeker is dat deze resultaat boeken. Alleen als 
het beleid in de loop der tijd enigszins moet worden bijgesteld, bijvoorbeeld door een gewijzigde 
maatschappelijke of politieke situatie, kan nieuw beleid mogelijk afwijken van eerdere beleidsaf-
spraken.  
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Bijna de helft van de respondenten meent dat de achterdeurproblematiek niet serieus wordt aan-
gepakt en dat de ministers en politici voortdurend blijven steken in het gebruik van spierballen-
taal. Zij wijzen daarbij naar de voortdurende ongelimiteerde aanlevering van softdrugs aan de 
achterdeur of zoals enkelen het noemden ‘het infuus van de coffeeshops’, dat nog steeds onge-
moeid wordt gelaten. Zij vinden dit symboolpolitiek en enkelen noemen het holle retoriek, daarbij 
toelichtend dat bij ieder incident de overheid met veel tromgeroffel allerlei initiatieven presen-
teert of ambities bekend maakt, zonder dat die initiatieven vervolgens daadwerkelijk gevolgd 
worden door uitvoering of actie.  
De controle op het 500 grams criterium blijft bij de lokale handhaving beperkt tot de coffeeshops 
en is niet gericht op de opslag. Gelet op de omzet (zie tabel 4) kunnen coffeeshops in de praktijk 
niet buiten externe opslag (stashes) van waaruit ze meermalen per dag worden bevoorraad.58 
Volgens Spapens c.s. (2007, pp 112-113) is de aanvoer naar de achterdeur in handen van de geor-
ganiseerde criminaliteit. Bij zes respondenten heerst grote verbazing dat al vijftien jaar lang in 
kabinetsplannen wordt 
gekondigd dat criminele 
organisaties die betrokken 
zijn bij de hennepteelt, 
worden aangepakt, en dat 
in 2008 het versterkingspro-
gramma PAGH nog steeds 
allerlei politieke en bestuur-
lijke hindernissen moest 
nemen alvorens te kunnen 
starten met de daadwerke-
lijke opsporing van deze criminele organisatie. Een aantal respondenten is verbaasd over de speci-
fieke aandacht voor de coffeeshops en de achterdeur, omdat dit volgens hen niet het probleem is. 
Zij vullen aan dat ruim 80 % van de hennepteelt bestemd is voor het buitenland en daarmee is de 
export van hennep het grote aan te pakken probleem. Zij zien de coffeeshops als witwasserijen 
voor de teelt. Enkele respondenten vinden de politici in Frankrijk hypocriet door steeds weer Ne-
derland te beschimpen als een Narcostaat. Echter 80% van de in Frankrijk verhandelde hennep is 
afkomstig uit Marokko. Verondersteld wordt dat om politieke redenen Marokko door Frankrijk 
niet als Narcostaat wordt aangemerkt. 
Eind november 2010 verschijnen in de media berichten over toenemend geweld en een bedrei-
ging van een burgemeester door drugscriminelen in zuidelijk Nederland. De daarop volgende re-
actie van de minister van Justitie en politici bevestigt het beeld dat de respondenten geven van de 
aanpak van de georganiseerde hennepteelt, namelijk een minister en politici die intensivering van 
de aanpak van deze criminelen aankondigen en vervolgens aan de uitvoeringsorganisaties geen 
mensen en middelen beschikbaar stellen om dit daadwerkelijk te kunnen realiseren. 
Het kabinet ziet de coffeeshopproblematiek als een lokaal probleem, wat vindt u daarvan? 
Ongeveer 30% van de respondenten oordeelt dat de centrale overheid het coffeeshopprobleem 
te gemakkelijk door - of afschuift naar de lokale overheid. Zij menen dat de lokale overheden met 
vrijwel onoplosbare, bovenlokale problemen worden geconfronteerd. Zij zien dat het kabinet en 
ministers - vaak na een incident - daadkrachtige uitspraken doen over het aanpakken van proble-
men en vervolgens deze complexe problemen neerleggen bij de lokale overheid. Deze aanpak 
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Tabel 4: Omvang verhandelde hoeveelheid hennep in 2009. 
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bewijst dat de overheid gebrek heeft aan inzicht in het probleem. Enkele respondenten merken 
op dat op andere terreinen dit ook herhaaldelijk voorkomt en noemen als voorbeeld o.a. de uit-
voering van het huisverbod. Enkele respondenten betogen dat ook bij de uitvoerders verant-
woordlijkheden worden afgeschoven. Zij vinden de ontmanteling van hennepkwekerijen een justi-
tiële verantwoordelijkheid en zien nu dat vooral gemeenten deze taak hebben gekregen.  
Twee respondenten vinden dat decentralisatie de beste manier is om de overlast van de coffee-
shops te beteugelen. Daarbij verwijst er één naar de aanbevelingen van de Adviescommissie 
Drugsbeleid die volgens deze respondent geadviseerd had te kiezen voor decentrale aanpak en dit 
een afgewogen beleid vond. Deze Commissie (Van de Donk, 2009, p 41) stelde echter dat er in 
specifieke regio’s en gemeenten aanzienlijke problemen zichtbaar zijn die niet toereikend kunnen 
worden opgelost vanuit een lokaal bestuurlijk perspectief. 20 % van de respondenten vindt dat er 
geen sprake is van een integraal coffeeshopbeleid. Zij zien dat er soms nationaal en lokaal tegen-
strijdig beleid wordt gevoerd, mogelijk doordat te veel wordt vastgehouden aan de verdeling van 
taken op basis van territorialiteit. Zij menen dat de aanpak van de coffeeshops gebaat is bij een 
eenduidige en eenvormige benadering; een netwerksamenleving laat zich niet meer in dit soort 
territoriale modellen duwen.  
Wat is volgens u de belangrijkste reden van het kabinet of ministers om geregeld maatregelen 
af te kondigen tegen coffeeshops?  
De helft van de respondenten antwoordt dat de regering of ministers vooral na incidenten in de 
media komen en maatregelen afkondigen. Zij vullen aan dat vaak al kort na een incident blijkt dat 
er vrijwel niets is veranderd of zal gaan veranderen. Ongeveer 30% van de respondenten ver-
moedt dat deze manier van overheidsoptreden gebruikt wordt om druk uit te oefenen op bepaal-
de partijen om tot actie te komen, zoals politie en justitie. Meer dan 70% ziet in deze manier van 
handelen niet meer dan een wijze waarop de overheid de publieke opinie wil beïnvloeden. Zij wil 
daarmee laten zien dat ze serieus aandacht heeft voor de drugsproblematiek. 50% meent dat 
zowel het kabinet als de politici geregeld zelf dit onderwerp in de media brengen om daarmee 
politieke aandacht voor dat onderwerp te krijgen. Ruim 80% ziet deze handelwijze als het politiek 
willen scoren en constateert dat er daadwerkelijk geen oplossing geboden wordt voor de aanpak 
van het probleem. Meer dan 50% van de respondenten merkt op dat er een duidelijk verschil is 
tussen politiek bedrijven en besturen. Besturen is volgens hen koel en rationeel handelen, terwijl 
politici vooral roepen dat er grenzen zijn, maar vervolgens stil blijven zitten.  
In de media wordt het coffeeshopbeleid hypocriet genoemd, wat vindt u daarvan? 
Ongeveer 70% vindt de aanpak van de coffeeshop- en/of achterdeurproblematiek hypocriet en 
benoemt die ook zo. 20% betwijfelt of er sprake is van hypocrisie. Deze groep geeft aan dat er 
mogelijk te lang in het publieke geheim is geloofd dat softdrugscriminaliteit een softe vorm van 
criminaliteit betreft. In de benadering van de politiek, maar ook van de rechterlijke macht is het 
‘softe beeld’ meermalen voorgekomen. Enkelen geven aan dat pas, nadat er was aangetoond dat 
er ook bij softdrugs sprake is van gereorganiseerde criminaliteit, er een kentering kwam in het 
denken over deze criminaliteit bij publieke en private organisaties. Anderen merken op dat het 
beleid van ruim twintig jaar geleden nu nog steeds geldt en dat dit gebaseerd was op een ander 
beeld van het probleem dan nu bekend is. Hierdoor lijkt dit beleid hypocriet, terwijl de hypocrisie 
vooral is dat niet geregeld wordt waar we zouden moeten handelen. Twee respondenten menen 
dat er alleen sprake is van hypocrisie als de minister kiest voor een uitleg die hem het best uit-
komt. 
Bij het ter sprake brengen van enkele krantenartikelen waarin de overheid wordt verweten een 
hypocriet drugsbeleid te voeren, valt op dat negenentwintig respondenten schrikken van het ge-
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bruik van het woord hypocrisie. Zij vinden hypocrisie moreel verwerpelijk en een te negatieve 
connotatie hebben. Een aantal respondenten vindt dat er beter gesproken kan worden van: daad-
krachtige slagen in de lucht, heimelijk optreden, het dichthouden van één oog, achterbaks, stie-
kem, naïviteit, huichelachtigheid, onzorgvuldigheid, incompetentie, onvermogen, latente bewust-
heid, kortzichtigheid of vals geloof. Enkelen geven aan dat voor hen alleen sprake is van hypocrisie 
als de minister niet doet wat hij heeft gezegd, een bewuste handeling. Als vervolgens vragen wor-
den gesteld over hoe men denkt over situaties waarin de politiek of de ministers niet doen wat ze 
zeggen en zelfs tegengesteld handelen, geven zevenentwintig respondenten aan dat zij dergelijke 
situaties meermalen hebben meegemaakt. Zij geven bijna allen voorbeelden die met de coffee-
shopproblematiek te maken hebben. Enkele respondenten menen dat de politiek snel geneigd is 
zich terug te trekken, als ze tegen onvoorziene problemen aanloopt. 
Bijna alle respondenten menen dat het verschil tussen zeggen en doen veelal te maken heeft met 
het tijdsaspect; besluiten worden soms teruggedraaid door nieuwe regeringen of om reden van 
een andere politieke kleur. Twintig respondenten wijzen daarbij op het knelpunt veroorzaakt door 
het politieke denken voor de korte termijn en de aanpak van complexe problemen die een lange 
termijn van voorbereiding en organisatie nodig heeft. Als voorbeeld worden de invoering van het 
barrièremodel en de programmatische aanpak genoemd, twee initiatieven die vijftien jaar gele-
den nog ondenkbaar waren. Twee respondenten vinden dat er beslist geen sprake is van hypo-
criet overheidsbeleid. Ministers doen wat ze zeggen en dit is inherent aan het Nederlandse poli-
tieke verantwoordingssysteem. Zij noemen als voorbeeld van daadkrachtig optreden de sluiting 
van een coffeeshop in Terneuzen.  
Wederom brengen meerdere respondenten het verschil tussen politiek en bestuur of uitvoering 
ter sprake. Zij lichten toe dat burgers veelal zichtbare acties van de uitvoeringsinstanties verwach-
ten en niet alleen maar mooie woorden, terwijl de politiek de burgers vooral laat horen wat ze 
graag willen horen. Opgemerkt wordt dat de politiek met haar uitlatingen wil laten merken dat ze 
het probleem aanpakt in de hoop daarmee bij de burgers rust te creëren en vertrouwen te win-
nen. Een minister die niet doet wat hij heeft gezegd, moet naar mening van enkele respondenten 
uitleggen waarom hij iets niet doet; de overheid moet transparant en duidelijk zijn en de mensen 
moeten weten wat ze aan hun overheid hebben. Enkelen merken op dat niet voor niets burgers 
roepen dat ze in Den Haag maar wat doen en geen rekening houden met de man in de straat. 
Steeds meer merken zij dat politici met hun soundbytes en quotes de talks zo versimpelen, omdat 
ze een brede laag van de bevolking willen bereiken.  
Als het coffeeshop beleid volgens u niet hypocriet is, hoe noemt u dit dan? 
De algemene mening is dat complexe vraagstukken vaak niet binnen één regeringsperiode spelen 
en kunnen worden opgelost. Zij menen dat ministers en politici met het doen van boute uitspra-
ken, quotes en oneliners proberen een bepaald oplossingsbeeld te creëren wetende dat de uit-
voering anders zal zijn. Als voorbeeld wordt de aankondiging van de verhoging van de geldboetes 
genoemd, die gepresenteerd is als maatregel in het belang van de verkeersveiligheid, terwijl deze 
verhoging bedoeld is om de rijkskas te spekken. Meerderen menen dat een minister soms bewust 
het risico neemt om niet de doen wat hij heeft gezegd om daarmee te polsen of een bepaalde 
maatregel op politieke weerstand gaat stuiten. Daarbij is dan volgens de respondenten geen spra-
ke van hypocrisie of symboolpolitiek. 
Anderen menen dat de overheid met het coffeeshopbeleid haar eigen probleem heeft gecreëerd. 
Het daadwerkelijke probleem wordt door haar willens en wetens verzwegen, waarbij soms sprake 
is van hypocrisie en soms van lafheid. Met deze manier van handelen kan de overheid de aan-
dacht richten op alleen het zichtbare deel van het probleem en is dat hypocriet? Eén respondent 
vindt dat er sprake is van latente bewustheid, je weet dat de politiek niet doet wat ze zegt en toch 
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geloof je wat er door de politiek wordt gezegd. Hiermee probeert zij de burgers gerust te stellen, 
zoals na de kernramp bij Tsjernobyl, waarbij de overheid meldde dat onze kerncentrales veilig zijn. 
Een respondent merkt op dat er vaak een te grote afstand is tussen conceptualisme en uitvoering. 
Dit formuleren in concepten of in een systeem van concepten is noodzakelijk, maar het is moeilijk 
om er vorm aan te geven. Uitvoerende organisaties moeten soms tegen de verdrukking in dingen 
doen. Zo ook bij de aanpak van de coffeeshops, waarbij onvoldoende rekening is gehouden met 
de uitvoerbaarheid van het beleid. De uitvoering is soms erg ingewikkeld en dat wordt door de 
ambtenaren op de departementen en politici vaak onvoldoende ervaren of gezien.  
Meer dan de helft van de respondenten vindt dat er vooral sprake is van naïviteit bij burgers en 
soms ook bij politici. Zo vindt ruim 10% van de respondenten dat de buitenlandse politici niet 
goed luisteren naar de rationele oplossing die Nederland had bedacht voor de aanpak van de 
drugsproblematiek. Discussies vonden vaak plaats vanuit de emotie en soms werd er meer gezegd 
dan in feite kon worden waargemaakt. Men verbaast zich erover dat het gedogen van 500 gram in 
de coffeeshops in het buitenland nooit ter sprake wordt gebracht. Het buitenland bekritiseert 
vooral de verkoop van drugs aan de voordeur. Dit stilhouden is een bewuste politieke keuze en 
wordt niet aangemerkt als hypocriet.  
Ongeveer 20% merkt op dat er ambtelijk vaak sprake is van spinnen, een methode waarbij de talk 
van de ministers zodanig wordt aangepast dat zij daarmee geen politieke of bestuurlijke risico’s 
lopen. Een respondent noemt dit etikettenzwendel; er wordt gekeken naar een vergelijkbare ca-
sus in de uitvoering en door die te hernoemen is de aanpak bepaald. Hierbij krijgt een bestaande 
aanpak ineens een ander labeltje, dit is veelal een symbolische actie. Ook worden projecten om-
gelabeld tot programma’s om deze grootser en daadkrachtiger te doen lijken. Deze respondent 
geeft aan, net als twee anderen, dat het afsluiten van convenanten en het oprichten van taske 
forces gezien moet worden als symboolpolitiek. Hiermee wil de politiek een signaal afgeven dat zij 
het onderwerp serieus neemt, terwijl meestal onduidelijk is wat met het resultaat van die initia-
tieven wordt gedaan. 
4.3.4 Het afstands- of nabijheidscriterium 
In de Cannabisbrief 200459 schrijven de ministers van Justitie, BZK en VWS aan de Tweede Kamer 
dat in alle gevallen de aanwezigheid van coffeeshops in de buurt van scholen teruggedrongen 
moet worden. Bieleman c.s. (2010, p. 5) stellen vast dat in 2009 in 77% van de 101 coffeeshop 
gedogende gemeenten een afstands- of nabijheidscriterium ten opzichte van scholen wordt ge-
hanteerd. Vijftig gemeenten houden daarbij de afstand van 250 meter aan60. Zij stellen vast dat in 
de meeste gemeenten dit niet meer dan een ex-ante criterium is, wat betekent dat dit criterium 
niet actief wordt gehandhaafd. Deze gemeenten passen dit criterium alleen toe op de vestigingen 
van nieuwe coffeeshops. Aan de respondenten is een aantal vragen over dit criterium gesteld om 
vast te kunnen stellen of hierbij sprake was van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. 
Wat is uw ervaring met deze afstandsregeling? 
Meer dan de helft van de respondenten beschouwt het afstandscriterium als symboolpolitiek en 
acht deze maatregel inadequaat. Zij wijzen daarbij op de grote verschillen in de toepassing van 
het criterium per gemeente. Zij vinden de maatregel arbitrair, omdat gemeenten niet dezelfde 
afstanden hanteren. De afstanden variëren nu van 50 tot 500 meter61. Ook is er een aantal ge-
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 In het regeerakkoord VVD-CDA, d.d. 30 september 2010 staat, dat om de overlast en criminaliteit die verband hou-
den met de handel in verdovende middelen terug te dringen er een afstand van ten minste 350 meter tussen scho-
len en coffeeshops wordt gehanteerd.  
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 Veertien gemeente hadden in 2007 nog geen formele afstand in haarbeleid vastgesteld (Bieleman c.s. 2007)  
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meenten dat deze maatregel beperkt tot scholen van het voortgezet onderwijs. Een aantal res-
pondenten is verbaasd over het beleid in sommige gemeenten die scholen bouwen binnen de 
vastgestelde afstand van een coffeeshop. De Amsterdamse burgemeester Cohen verzet zich vol-
gens Elsevier62 hardnekkig tegen de maatregel om coffeeshops binnen een afstand van 250 meter 
van scholen te sluiten. In dit blad noemen ze deze maatregel:”… een staaltje onhandige omweg-
wetgeving: in plaats van gewoon te zeggen: ‘Alle coffeeshops moeten dicht,’ wordt er een tamelijk 
arbitraire en ook aanvechtbare norm geïntroduceerd.” De Rotterdamse burgemeester Opstelten 
kondigde in 2008 aan over te gaan tot een strikte uitvoering van het afstandscriterium, een maat-
regel die in Den Haag63 al sinds 1997 wordt toegepast.64  
Meerdere respondenten menen dat de afstandsregeling alleen als oogmerk heeft het aantal cof-
feeshops te saneren. Een strikte toepassing van het afstandscriterium heeft tot gevolg dat bijna 
70% van de coffeeshops moet sluiten. Zij vrezen dat als gevolg daarvan een te grote concentratie 
van coffeeshops zal ontstaan en daardoor meer criminaliteit. Maalsté, die al ruim twintig jaar 
onderzoek doet naar het cannabisbeleid in Nederland, typeert het afstandscriterium als symbool-
beleid.65 Zij merkt op dat deze maatregel geen effect zal hebben, omdat minderjarigen ook nu al 
niet in de coffeeshops toegelaten mogen worden en hun drugs vooral op illegale adresjes verkrij-
gen.66  
De Commissie Van den Donk (2009, p. 44), die onderzoek deed naar het drugsbeleid, rapporteert 
dat zij op basis van de signalen uit het (onderwijs)veld, niet overtuigd is van het generieke nut (en 
effectiviteit) van het afstandscriterium. Bijna de helft van de respondenten vindt het afstandscri-
terium een ondoordachte overheidsmaatregel, een maatregel waarbij de ministers geen of onvol-
doende rekening houden met de consequenties of gevolgen.  
In het regeerakkoord van het kabinet Rutte-Verhagen is het criterium aangescherpt en is de af-
stand definitief vastgesteld op 350 meter. Gemeenten moeten hierop hun beleid aanpassen. De 
VVD heeft eerder aangegeven deze regeling niet te willen, omdat het symboolpolitiek is, daarbij 
wijzend op de mogelijkheid dat een coffeeshop op 1000 meter afstand van een school een groter 
probleem kan zijn dan een coffeeshop op 50 meter. De VVD verdedigt het huidige voorstel van 
het kabinet door te wijzen op het gegeven dat de PVV en CDA een totaal drugsverbod willen en 
dat zij kiest voor regulering. Zij ziet nu dit criterium als het best haalbare politieke compromis. 
Ruim 50% van de respondenten vindt het instellen van de afstandsregeling hypocriet of symbool-
beleid. Bij het doorvragen blijkt dat respondenten die de regeling als hypocriet bestempelen, 
daarbij begrippen gebruiken die horen bij de definitie van symboolpolitiek. Geen van de respon-
denten is van mening dat er bij het hanteren van dit criterium sprake is van een discrepantie tus-
sen zeggen en doen. 50% beschouwt de afstandsregeling tevens als incidentpolitiek, met als ver-
klaring dat deze regeling er gekomen is nadat door de media enkele drugsincidenten bij scholen 
waren uitgelicht. Dit leidde tot Kamervragen en vervolgens tot vaststelling en later aanscherping 
van deze regeling. Zij menen dat de overheid op deze wijze aan de burgers wil laten zien dat ze 
hard tegen de coffeeshops gaat optreden Zij noemen dit spierballentaal en vinden dat hiermee 
slechts een symbool wordt afgeven. Meerdere respondenten vinden dit symboolbeleid een teken 
van onmacht van de overheid, een constructie die niet zal werken. Zij menen dat de ministers 
daadkrachtige maatregelen moeten nemen, als ze de coffeeshops echt willen aanpakken. Zes 
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respondenten geven aan dat dit criterium absoluut niet vanuit het beleid tot stand is gekomen. 
Het is een politiek initiatief, opgenomen in het coalitieakkoord, gebaseerd op een politiek com-
promis. Ten slotte wijst bijna 20% van de respondenten op de ambigue maatschappij en het voor-
ingenomen beeld dat veel burgers van coffeeshops hebben zonder echt te weten waar het om 
gaat. Eenzelfde aantal respondenten signaleert de contradictie dat voor drankwinkels en horeca 
een ander beleid geldt, terwijl het drankprobleem bij de jeugd volgens hen een ernstiger pro-
bleem is.  
Wat vindt u van de decentralisatie van het coffeeshopbeleid? 
Ongeveer 25% van de respondenten meent dat de overheid over wil laten komen dat zij daad-
krachtig optreedt tegen de drugsoverlast en zich presenteert als’ hoeder van de jeugd’. Vervol-
gens schuift zij de daadwerkelijke aanpak af op de lokale overheid. Deze respondenten vinden dat 
decentralisatie heeft geleid tot grote verschillen in de aanpak en daarmee tot rechtsongelijkheid 
en onduidelijkheid. Ruim 30% vindt dat politieke veranderingen en kabinetswisselingen invloed 
hebben op de vorm en uitvoering van het drugsbeleid en dus ook op de keuze van een centrale of 
decentrale uitvoering. De Adviescommissie Drugsbeleid (2009, p. 5) stelt dat de veelheid van loka-
le initiatieven om te komen tot enige vorm van regulering van aanvoer in besloten coffeeshops 
een helder landelijk beleidskader vereist. Deze Commissie (2009, p. 44) vraagt zich af of aan som-
mige algemene voorwaarden, zoals nu landelijk vastgesteld, wel valt te voldoen, gegeven de 
plaatselijke omstandigheden. Zij pleit voor het stellen van lokale voorwaarden binnen een lande-
lijk beleidsraamwerk.  
Twee respondenten vinden dat zaken te snel vanuit het strafrecht worden overgeheveld naar het 
bestuursrecht. Zij zien dat dit leidt tot een vervaging van de grens tussen straf- en bestuursrecht 
en daarmee ook tot vervaging van verantwoordelijkheden. De Adviescommissie Drugsbeleid 
(2009, p. 42) geeft aan dat de problemen rond de coffeeshop niet langer alleen of primair door de 
burgemeester vanuit het oogpunt van de openbare orde - overlast -moeten worden bestreden, 
maar vooral ook strafrechtelijk, op basis van de Opiumwet 1976 en de internationale bepalingen. 
Daarmee adviseert de Commissie het kabinet om het opsporings- en vervolgingsbeleid weer in het 
verlengde van en ondersteunend aan de doelstellingen van ons drugsbeleid in OM-richtlijnen vast 
te leggen en dan te ondersteunen met bestuursrechtelijke maatregelen. Eversdijk c.s. (2009, p. 
13) stellen vast dat het lokale bestuur het beleid bepaalt en dat er grote verschillen zijn in het 
ervaren van overlast en in de beheersbaarheid van coffeeshops. Hierdoor legt de problematiek in 
de ene regio een groter beslag op de beschikbare capaciteit voor opsporing67 en vervolging dan in 
de andere.  
De Raad van Korpschefs68 signaleert dat door het huidige decentrale coffeeshopbeleid negatieve 
randverschijnselen, zoals grootschalig drugstoerisme en de mogelijke verwevenheid met georga-
niseerde criminaliteit, niet eenduidig en gemeenschappelijk worden aangepakt. Hij ziet grote ver-
schillen in lokaal beleid en stelt dat centrale regie van de uitvoering en handhaving van dit beleid 
ontbreekt. Een aantal regiokorpsen heeft de krachten gebundeld, maar dit heeft geen impact op 
het lokale coffeeshopbeleid De Raad van Korpschefs bepleit eenduidige uitvoering over de volle 
breedte van het drugsbeleid.  
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Een respondent merkt op dat er nu veel bestuurders verantwoordelijk zijn voor de aanpak van 
een nationaal probleem. Als er nu iets mis gaat, is er sprake van het paradigma van de onverant-
woordelijke verantwoordelijke. Iedereen is verantwoordelijk, maar niemand is aansprakelijk, wat 
steeds weer leidt tot het afschuiven van verantwoordelijkheden. Zo is door de decentralisatie het 
probleem alleen maar ingewikkelder geworden. 20% vindt de decentralisatie effectief, mits er 
voldoende nationale sturing en controle is. Deze geïnterviewden vinden het goed om bij de aan-
pak ook rekening te houden met de lokale kleur. Meer dan de helft van de respondenten vindt dat 
politici in samenspraak met lokale bestuurders tot concrete oplossingen van het coffeeshoppro-
bleem moeten komen. Er wordt door meerdere respondenten een vergelijk gemaakt met het 
aanpakken van krakers, een beleid dat centraal is bedacht en dat decentraal onuitvoerbaar blijkt. 
Ruim 20% van de respondenten stelt voor om kennis te centraliseren en dit door een centraal 
orgaan te laten bewaken. De Adviescommissie Drugsbeleid (2009, p. 48) acht het noodzakelijk dat 
gestructureerd wordt gewerkt. Tevens vindt deze commissie dat bij de beleidsvaststelling uitge-
gaan moet worden van een integrale benadering van de problematiek vanuit de invalshoeken 
overlast, bestuurlijke handhaving, criminaliteit, strafrechtelijke handhaving en gezondheidszorg. 
Zij vindt dat het lokale coffeeshopbeleid onvoldoende verbinding heeft met de inzet van politie of 
samenhang met zorg en preventie. Zij adviseert (2009, pp. 62-63) tot een betere centrale sturing 
o.a. door het instellen van een landelijke drugsautoriteit.  
4.4 Case filteren en blokkeren kinderporno 
4.4.1 Inleiding 
Deze case betreft het filteren69 en blokkeren70 van websites met kinderpornografisch materiaal. De 
Tweede Kamer heeft de minister van Justitie in 2006 gevraagd een dergelijke filtering en blokke-
ring te bevorderen en de technische mogelijkheden daartoe verder uit te bouwen en toe te passen 
(motie V.d. Staaij/Rouvoet, Kamerstukken II, 2005-2006. 30 300 VI, nr. 160). In 2007 heeft de Ka-
mer een motie aangenomen over het blokkeren van websites met kinderpornografische afbeeldin-
gen (motie Gerkens, Kamerstukken II, 2007-2008, 31 200 VI, nr. 17). Een uitgebreidere beschrijving 
van deze case treft u in bijlage 2. 
4.4.2 Toelichting case filteren en blokkeren kinderporno 
Het internet wordt op verschillende manieren voor seksueel kindermisbruik gebruikt, zoals voor 
het verspreiden van pornografische beelden voor persoonlijk en/of commercieel gebruik en voor 
het in contact komen met kinderen. De bestrijding van seksuele uitbuiting of misbruik van kin-
deren waaronder de aanpak van kinderporno, staat hoog op de politieke en maatschappelijke 
agenda. Uit de landelijke monitor kinderpornografie 2008 blijkt dat in het verslagjaar in Nederland 
zesenveertig slachtoffers van seksueel misbruik en productie van kinderporno zijn geïdentificeerd. 
Bij 50% van de aangiften werd bij de verhoren aangegeven dat er van het misbruik ook opnamen 
waren gemaakt, die bij onderzoek vervolgens werden aangetroffen.71 
In 2007 toonden enkele ISP’s zich bereid mee te werken aan het initiatief van de politie om te 
komen tot het filteren en blokkeren van websites met kinderpornografisch materiaal. Begin 2008 
sloot het KLPD een samenwerkingsconvenant af met UPC, Scarlet en Klik-safe. De gelijktijdig ge-
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 Het filteren betreft het hele proces van selecteren en tegenhouden van informatie, inclusief het gebruik van techni-
sche hulpmiddelen daarbij. De uitkomst van filteren is dat bepaalde, door de filterende instanties als ongewenst be-
schouwde informatie, wordt geblokkeerd. 
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 Blokkeren betreft het tegenhouden van bepaalde content. Dit kan een website of nieuwsgroep zijn, maar ook alleen 
een bepaalde afbeelding.  
71  Zie de Landelijke prioritering in kinderporno-onderzoeken, een notitie van het KLPD en het OM, landelijk Experti-
secentrum Kinderporno, augustus 2010.  
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starte onderhandelingen met XS4all, KPN en nog enkele grote ISP’s liepen heel moeizaam, omdat 
deze ISP’s bezwaren hadden tegen de door het KLPD voorgestelde procedure van blokkeren.  
In september 2008 werden de onderzoeksresultaten van een in mei 2008 aan de minister over-
handigd WODC-onderzoek naar filteren en blokkeren van kinderporno op het internet aan de 
Tweede Kamer gepresenteerd.72 De onderzoekers stelden vast dat het KLPD niet bevoegd was om 
websites met kinderpornografisch materiaal te laten blokkeren. De overeenkomst die het KLPD 
daarover met UPC, Scarlet en Klik-safe had gesloten, was volgens de onderzoekers niet rechtsgel-
dig. Zij stelden voorts dat het tegenhouden van internetverkeer door de overheid een ongeoor-
loofde inbreuk kan vormen op het grondrecht vrijheid van meningsuiting en de eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer en dat de vereiste wettelijke basis daarvoor ontbreekt. Echter enkele 
weken voordat de minister dit rapport van het WODC ontving, heeft hij in een televisieprogram-
ma de internetserviceproviders gedreigd met het nemen van wettelijke maatregelen als zij niet 
vrijwillig meewerken aan het blokkeren van kinderporno.73 
4.4.3 De onderzoeksaspecten 
In deze case zijn de volgende aspecten onderzocht: 
 De minister meldde in 2007 en 2008 in gesprekken met of brieven aan de Tweede Kamer dat 
het filteren en blokkeren van kinderporno effectief is, terwijl deze effectiviteit in geen enkel 
Europees land was aangetoond74.  
 In april 2008 vermeldden bijna alle dagbladen dat de minister van Justitie een brief aan de 
Tweede Kamer had gezonden waarin hij aankondigde dat ‘alle grote providers kinderporno 
gaan weren’. De minister meldde de Tweede Kamer dat het overleg met de ISP’s positief ver-
liep en dat hij verwachtte dat snel overeenstemming zou worden bereikt.  
 Medio april 2008 verkondigde de minister van Justitie in het programma NOVA en in een 
nieuwsprogramma op Radio 1, dat enkele internetproviders niet meewerkten aan het komen 
tot de filtering en blokkering van kinderporno en dat hij desnoods deze providers door wet-
geving zou dwingen tot medewerking. Eind mei 2008 verscheen het onderzoeksrapport van 
het WODC, waarin aangegeven werd dat het filteren en blokkeren op de wijze zoals door de 
minister gepresenteerd werd, onrechtmatig en ineffectief is. Direct daarna werden alle ge-
sprekken met de ISP’s gestopt en bestaande convenanten ingetrokken. De Tweede Kamer 
kreeg het WODC-rapport in september 2008. 
 Daarnaast is opmerkelijk dat de minister na 2008 wijst op de versterking van de aanpak van 
kinderporno, onder andere met het programma verbetering aanpak kinderporno, terwijl de 
politie voor de uitvoering van dit programma geen (extra) financiële middelen krijgt. Financi-
ele middelen zijn uiteindelijk door de politie zelf gegenereerd onder andere door andere ver-
sterkingsprogramma’s af te romen.  
Had de minister van Justitie in de genoemde gevallende talk gebruikt om zo de indruk te wekken 
dat er sprake was actie en dat resultaten snel zouden volgen of gebruikte de minister zijn talk met 
een ander doel? Was hier sprake van hypocrisie, georganiseerde hypocrisie of symboolbeleid?  
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  Kamerstukken TK 2007–2008, 31 200 VI, nr. 146 
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 Zie NU.nl, d.d. 15-04-2008. 
74
 TK 2007-2008, 28 684, nr. 149 en TK 2009-2010, 32 123 VI, nr. 79.  
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Wat bereikte de minister van Justitie met zijn berichten over het filteren en blokkeren van kin-
derporno op het internet? 
Volgens 20% van de respondenten wilde de minister met zijn talks aan de Tweede Kamer en de 
burgers zijn daadkracht te tonen. Hij liet in zijn talks duidelijk horen dat het hem menens was om 
kinderporno van het internet te krijgen (zie grafiek 8). Ongeveer 25% vindt dat de minister veel 
heeft gesproken, maar weinig heeft gedaan om daadwerkelijk de bestrijding van kinderporno op 
het internet te verbeteren. Twee res-
pondenten menen dat de minister met 
het initiatief voor het genoemde WODC-
onderzoek in feite het lopende bestuur-
lijke- en uitvoeringsproces heeft ver-
traagd en uiteindelijk heeft doen misluk-
ken. Enkele respondenten vinden dat de 
politiek te veel gefocust is op de aanpak 
van downloaders. Ze denken dat dit ten 
koste gaat van de aanpak van de echte 
criminelen, de verspreiders van kinder-
porno. Juist die criminelen verdienen 
volgens hen veel geld met de uitbuiting 
van kinderen.  
Meer dan 60% veronderstelt dat de minister op deze manier heeft gehandeld om daarmee aan de 
burgers en de Tweede Kamer een signaal te geven dat hem de aanpak van kinderporno op het 
internet menens is. Hij geeft hiermee vooral de urgentie van en de noodzaak tot handelen tegen 
kinderporno aan. Bijna 80% vindt dat de minister het onderwerp kinderporno vooral heeft ge-
bruikt om politiek te kunnen scoren. Drie respondenten leggen uit dat de minister met enige re-
gelmaat vroeg om informatie over actuele ontwikkelingen over dit onderwerp om daarmee in de 
publiciteit te treden.  
De minister van Justitie dreigde de ISP’s met formele wetgeving als zij niet zouden meewerken. 
Volgens diverse bronnen wist de minister toen al informeel dat het WODC-rapport met een ne-
gatief advies zou komen. Met welk doel zal de minister dan dit dreigement hebben geuit?  
Medio april meldde de minister van Justitie aan de Tweede Kamer dat hij een akkoord had met de 
grote ISP’s over het blokkeren van kinderporno. Nog geen maand later, op 15 mei 2008 berichtte 
de minister aan dezelfde Kamer dat: "Als vrijwillige medewerking tekortschiet zullen andere mid-
delen worden ingezet. De tijd van onderhandelen gaat voorbij" Dit debat vond plaats naar aanlei-
ding van een uitzending van NOVA, waarin werd bericht dat in Nederland veel kinderpornosites 
worden gehost. De minister was teleurgesteld dat zo weinig internetproviders wilden meewerken 
aan het blokkeren van kinderpornosites. Hij had in 2007 de Kamer beloofd dat dit begin 2008 ge-
regeld zou zijn, echter het overleg met de providers liep nog steeds stroef. Het onderwerp notice 
en takedown, gericht op het blokkeren van sites, staat al vanaf 1998 op de internationale agenda 
en oefent grote internationale politieke druk uit op de Nederlandse overheid. 
Bijna 80% van de respondenten veronderstelt dat de minister met dreigende taal een appel heeft 
willen doen op de verantwoordelijkheid die de ISP’s voor de samenleving hebben. Zij vinden dat 
de minister dit op de hiervoor beschreven wijze correct heeft aangepakt en vinden het geen pro-
bleem als de minister daarbij een stevige talk gebruikt (zie grafiek 9). Ook menen zij dat hij met 
deze wijze van handelen vertrouwen van de burgers wat betreft de aanpak van kinderporno op 

















ISP’s heeft uitgeoefend, maar ook op politie en justitie, dus op de uitvoering. Deze mening wordt 
in belangrijke mate ondersteund door de brieven die de minister naar de Tweede Kamer heeft 
gezonden, en de antwoorden van de minister in de Kamerdebatten, waarin hij een verbetering 
van de kwaliteit en kwantiteit van de opsporing toegezegde. Ongeveer 10% meent dat de minister 
vooral handelde onder internationale politieke druk en ruim 30% dat hier sprake was van gebruik 
van spierballentaal.  
Vier respondenten vinden dat de minister ondoor-
dacht heeft gehandeld. De minister wist precies, on-
der andere uit discussies die hierover al vanaf 1997 in 
de politiek zijn gevoerd, dat het vrijwel onmogelijk 
was om het blokkeren van kinderporno op het inter-
net via de wetgeving te regelen. Twee respondenten 
melden dat de minister eerder had aangegeven dat 
hij het filteren en blokkeren uit de wettelijke sfeer 
wilde houden. 30% van de respondenten kwalificeert 
deze manier van handelen van de minister als sym-
boolpolitiek en 10% sluit dit niet uit, maar durft het 
ook niet volmondig te beamen. Ten slotte vindt 10% dat in casu geen sprake was van symboolpoli-
tiek. Deze groep benadrukt dat de minister hier vooral sprak over zaken die hij daadwerkelijk wil-
de realiseren.  
De minister van Justitie heeft na het verschijnen van het WODC-rapport in meerdere overleggen 
met de Tweede Kamer en in de media bericht dat snel - in ieder geval voor 1 januari 2010 - het 
kinderpornofilter zou zijn gerealiseerd. Op dit moment is deze toezegging nog niet nagekomen. 
Wat vindt u daarvan? 
De minister van Justitie kondigde in mei 2008 aan dat hij het onderzoek van het WODC zou af-
wachten alvorens de noodzakelijke maatregelen inzake blokkeren van kinderporno te nemen en 
eventueel te komen met een voorstel tot wetswijziging.75 Het RTL nieuws meldde toen, in mei 
2008, op basis van het conceptrapport dat de onderzoekers van het WODC grote bedenkingen 
hadden over het filteren en blokkeren van kinderporno76 Onderzoek van de Kamerstukken77 over de 
aanpak van kinderporno van 2007 tot en met 2010 toont aan dat herhaaldelijk over dit onderwerp 
door de minister in de Kamer is gesproken. Steeds weer hebben Kamerleden de minister om actie- 
of voortgangsverslagen gevraagd van zijn acties betreffende het filteren en blokkeren en de inten-
sivering aanpak kinderporno. Uit de cijfers over de periode 2007-2010 blijkt dat de bestrijding van 
kinderporno op het internet in die periode weinig is verbeterd.  
Twee respondenten melden dat de minister in 2009 aan de Kamer heeft toegezegd dat op 1 janu-
ari 2010 er een onafhankelijke autoriteit kinderporno zou zijn, waarin het meldpunt kinderporno 
zou zijn opgenomen en tevens dat op die datum gestart moet zijn met het blokkeren van kinder-
porno op het internet. Beide afspraken zijn op die datum, noch in het daarop volgende jaar gerea-
liseerd. Eén respondent meldt als succes, dat er door deze discussies een notice- en takedownre-
geling is vastgesteld, maar dat dit een regeling is zonder enige druk op de ISP’s en zonder enige 
justitiële controle. Twee respondenten melden dat de minister de Kamer bericht heeft dat door 
technische problemen op 1 januari 2010 de kinderpornoblokkering niet is gerealiseerd. Zij menen 
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 Bijvoorbeeld: Kamerstukken TK, 2007-2008, 31200-VI, nr. 81, 84 en 85, Kamerstukken TK, 2007-2008, 28684, nr. 
133, Kamerstukken TK, 2008-2009, 31700 VI, nr. 54, Kamerstukken TK, 2008-2009, 31200 VI, nr. 166, Kamerstukken 
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dat de minister onjuiste informatie heeft gegeven. Zij hadden van betrokken deskundigen verno-
men dat er geen sprake was van technische problemen. Meerdere respondenten verbazen zich 
over het feit dat de Kamerleden dergelijke antwoorden van de minister niet verifiëren, wat ze 
naïef vinden. Enkele respondenten stellen dat de huidige situatie mogelijk veranderd is t.o.v. 2007 
en vragen zich af of er nog steeds sprake is van dezelfde urgentie voor het blokkeren van kinder-
porno.  
Bijna 20% van de respondenten vindt dat de minister niet heeft gedaan wat hij heeft toegezegd. 
Zij vinden dat een minister een toezegging moet nakomen en als er omstandigheden zijn die tot 
vertraging leiden, hij zo spoedig mogelijk de Kamer daarover moet informeren. Zij vinden dat de 
minister in zo’n situatie niet mag wachten op Kamervragen. 
De minister bericht in de media en aan de Tweede Kamer meerdere keren over de intensivering 
van de aanpak van kinderporno en kindersekstoerisme78. Er wordt door politie en justitie een 
verbeteringsprogramma (PVAKP) gestart, echter door het niet beschikbaar stellen van capaci-
teit en middelen dreigt dit programma voortijds gestopt te worden. Wat vindt u van deze talk? 
Op 25 maart 2009 presenteerde de minister van Justitie aan de Tweede Kamer het verbeterpro-
gramma kinderporno (PVAKP). Daarbij meldde hij dat dit verbeterprogramma drie hoofdlijnen 
bevat, te weten focus, zaken en verbeteren. De aan-
pak van kinderpornozaken zou prioritair op  de pro-
ducenten van kinderporno worden gericht  in plaats 
van op de downloaders en op het traceren van de 
slachtoffers om het misbruik van de betrokken kin-
deren vervolgens te beëindigen. Met zaken gaf hij 
aan dat inzichtelijk gemaakt wordt hoeveel zaken 
moeten worden behandeld om de grote werkvoor-
raad terug te dringen. Hij benadrukte daarbij het 
belang van efficiënter werken, slimmer opsporen 
door innovatie van tactiek en van techniek. Het 
PVAKP kreeg voor de uitvoering van het programma 
van de minister geen enkele financiering. In 2009 
verstrekte het ministerie van BZK een éénmalige sub-
sidie voor de bestrijding van kinderporno; de belang-
rijkste reden daarvoor was echter volgens enkele 
respondenten, dat de minister van BZK wilde laten 
zien ook aandacht te hebben voor de aanpak van 
kinderporno, en dat dit gebaar dus gebaseerd was op 
politieke en niet op inhoudelijke motieven.  
Ruim 30% van de respondenten vindt dat het niet beschikbaar stellen van middelen of capaciteit 
voor de verbetering van de aanpak van kinderporno een voorbeeld van leeg- of symboolbeleid is. 
Zij wijzen hierbij nadrukkelijk op het niet beschikbaar stellen van middelen voor een door de mi-
nister gesteld beleidsdoel. Zij menen dat de minister en de politici moeten beseffen dat de start 
van een verbeterprogramma zonder middelen geen zin heeft. 
Ruim 50% meent dat de steeds weer terugkerende discussie in de Kamer over de aanpak van kin-
derporno door de minister en politici gebruikt wordt om aandacht voor dit onderwerp te krijgen. 
Zij constateren dat de minister en de politici niet komen tot daadkrachtige maatregelen en dat 
dus niet wordt gerealiseerd wat is toegezegd of afgesproken.  
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In 2008 kondigde de minister van Justitie 
aan om bij de aanpak van kinderpornogra-
fie over te gaan tot de aanpak van de 
producenten in plaats van alleen de down-
loaders. Daartoe wilde de minister de 
producenten via de financiële weg aan-
pakken door bankrekeningen of credit-
cards te blokkeren. Deze gedachte was 
volgens de respondenten politiek en be-
stuurlijk onhaalbaar en in geval van gesto-
len of valse creditcards zelfs niet effec-
tief. Na een vraag van een Kamerlid over 
de voortgang bleek dat dit initiatief niet 
door de minister was ingetrokken. Er werd 
nog geprobeerd op basis van voortschrij-
dend inzicht een en ander te repareren of 
in de beantwoording te verwijzen naar 
nieuwe mogelijkheden, maar in feite kon 
de minister wat hij heeft gezegd en beslo-




In de periode 2008 tot heden werd geregeld in de media kritiek geuit op het grote aantal plank-
zaken betreffende kinderporno. Kamerleden grepen deze momenten steeds weer aan om de 
minister ter verantwoording te roepen. De minister zegde toe dat het aantal plankzaken snel zal 
worden teruggebracht o.a. door extra politiecapaciteit in te zetten. Uiteindelijk zijn schaarse 
zedenrechercheurs en internetspecialisten uit de regiokorpsen van de politie op initiatief van de 
politie ingezet. Dit ging wel ten koste van het draaien van ernstige zedenzaken! Nu blijkt dat het 
aantal plankzaken nauwelijks is afgenomen 
Uit onderzoek blijkt dat de politie in 2006 geen plankzaken had van onderzoeken betreffende 
kinderporno en er in 2010 sprake was van 908 plankzaken (zie grafiek 10). De minister en Kamer-
leden discussieerden in 2009 over de definitie van het begrip plankzaken om die te onderscheiden 
van de normale werkvoorraad. De minister werd begin 2010 door de Kamer gevraagd hoe het kan 
dat hij in zijn brief van 29 april 2008 schrijft dat alle zaken met de hoogste prioriteit worden aan-
gepakt en dat het aantal plankzaken sindsdien is toegenomen?79 20% van de respondenten meent 
dat geregeld berichten over het grote aantal plankzaken door politie en justitie worden ‘gelekt’, 
om via de media meer politieke aandacht te krijgen voor het onderwerp. Deze respondenten ach-
ten deze handelwijze effectief en wijzen daarbij op het feit dat deze berichten steeds tot Kamer-
vragen hebben geleid. Ruim 30% vindt dat de politiek wel vaak zegt dat zoveel plankzaken onac-
ceptabel is, maar vervolgens, wetende dat er maar zeventig zedenrechercheurs beschikbaar zijn, 
geen extra capaciteit beschikbaar stelt. Deze respondenten noemen dit symboolbeleid, en vullen 
aan dat vooral gesproken werd over hoe erg kinderporno op het internet is, dat er onmiddellijk 
wat moet gebeuren en dat er vervolgens niets of nagenoeg niets werd gedaan. Een groot aantal 
van hen meent dat de politiek vooral spreekt vanuit electorale, politieke of andere belangen. 
Meerdere respondenten verbazen zich over de aandacht voor de aanpak van de downloaders, 
omdat in die gevallen naar hun mening geen sprake is van georganiseerde misdaad. Enkelen vin-
den dat kinderporno om die reden niet als thema PVAGM had mogen worden benoemd. Anderen 
zien bij kinderporno een ontwikkeling die lijkt op de ontwikkeling van de aanpak van hennep. Ook 
daarbij was volgens hen in eerste instantie sprake van het diskwalificeren van het thema en is in 
feite te laat beseft hoe criminelen zich steeds verder innestelden in deze markt. Zij merken op dat 
ook niet duidelijk is of er achter deze downloaders of bezoekers criminele netwerken zitten die 
kinderporno produceren en verspreiden. Zij vermoeden dat er sprake is van ernstige, seksuele 
uitbuiting van kinderen door personen of organisaties die daarmee crimineel vermogen verkrij-
gen. Zij wijzen daarbij naar de eerste vijfentwintig jaar van het gedogen van softdrugs waarbij ook 
door vrijwel alle betrokken partijen ieder raakvlak met criminaliteit gebagatelliseerd of geridiculi-
seerd werd.  
Ongeveer 10% van de respondenten vindt het moeilijk te oordelen of hier sprake is van hypocri-
sie. Zij beseffen dat de minister best kan menen wat hij heeft geschreven of gezegd, maar zich pas 
later realiseert dat wat hij openbaarde in feite niet kan worden uitgevoerd. Ook denken enkele 
respondenten dat er sprake kan zijn van voortschrijdend inzicht, een situatie waarbij de minister 
zijn standpunt moet aanpassen. Zij zien als positief effect van deze manier van handelen dat de 
minister betrokken partijen in beweging krijgt. Bijna 60% kenmerkt de aanpak van kinderporno 
door de politiek, als incidentenpolitiek. Iedere keer als er in de media een kinderporno-incident 
werd gemeld, werden in de Kamer vragen gesteld, beloofde de minister verbetering van de aan-
pak en veranderde er in feite weinig. Ruim 50% meent dat de minister met deze aanpak vooral 
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wilde laten zien dat hij kinderen wil beschermen tegen seksuele uitbuiting. Deze groep vindt deze 
symboolpolitiek onaanvaardbaar, zeker als die het beleid in de weg staat om daadwerkelijk te 
komen tot aanpak van het maatschappelijke probleem.  
Vier respondenten merken op dat de laatste jaren er politiek veel aandacht is voor het thema 
cybercrime. Zij zien echter hierbij steeds terugkerende resourceproblemen en vragen zich af hoe 
snel de uitvoeringsorganisatie in staat is capaciteit te verschuiven van de ene prioriteit naar de 
andere. Zij zien dat er vaak discrepantie is tussen wat wordt gezegd en wat wordt gedaan.  
4.5 Probleemstelling en deelvragen 
4.5.1 Inleiding 
Het laatste gedeelte van dit hoofdstuk omvat de resultaten die nodig zijn voor de beantwoording 
van de hoofdvraag en de daarbij behorende deelvragen van deze thesis. De hoofdvraag luidt: 
Komt georganiseerde hypocrisie voor bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij de rijks-
overheid en in het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK bij de aanpak van de coffee-
shopproblematiek en de intensivering van de aanpak van kinderpornografie?  
Het beantwoorden van deze vraag betreft het causale verband tussen de outputs talks, decisions 
en action(s) in het besluitvormingsproces. Aan de respondenten is gevraagd of zij in de beleids-
praktijk dit verband zien. Daarna is doorgevraagd over enkele door hen genoemde situaties waar-
in zij meenden waar te nemen dat er door de minister of het kabinet werd gedaan wat was toege-
zegd. Hierbij ging mijn aandacht specifiek uit naar de situaties waarin dit causale verband tussen 
talk, decision en action ontbrak of waar sprake was van tegenstrijdig handelen. Ten slotte heb ik 
mijn onderzoek gericht op de factoren die hypocrisie of georganiseerde hypocrisie stimuleren of 
beperken.  
4.5.2 Niet doen wat je zegt 
Wordt over het algemeen en in het bijzonder in deze cases door de minister of het kabinet ge-
daan wat zij zeggen? 
Ongeveer 70% van de respondenten antwoordt dat het kabinet of de ministers meer dan inciden-
teel niet doen wat ze zeggen of wat ze besloten hebben te doen. Opgemerkt wordt dat vooral in 
het laatste decennium ministers, maar ook politici in woord en geschift zeer daadkrachtig zijn, 
daarbij oneliners, quotes of statements niet schuwen en vervolgens hun voornemens niet of in 
mindere mate dan uitgesproken ten uitvoer brengen. Als voorbeelden wordt de discussie over het 
verbod van gezichtsbedekkende kleding genoemd, 
volgens enkele respondenten een eindeloze discus-
sie zonder actie. Zij wijzen erop dat hier geen spra-
ke is van een concreet probleem en actie helemaal 
niet nodig was. Ongeveer 20% twijfelt over het 
voorkomen van dit soort situaties en merkt op dat 
het soms leek alsof ministers niet deden wat was 
besloten of afgesproken, maar daar vaak een geldi-
ge reden voor hadden. Zij lichten toe dat ministers 
altijd integer behoren te zijn en in feite zich niet 
kunnen veroorloven om niet de doen wat is afge-
sproken of besloten. Het niet nakomen van afspra-
ken levert soms voor ministers een groot politiek risico op, waarvoor ambtenaren vaak de minis-
ters trachten te behoeden. Twee respondenten merken op dat dit risico wel meevalt, omdat het 




















le zou moeten zijn op niet alleen het nakomen van afspraken, maar ook op de resultaten daarvan. 
Bijna 40% van de respondenten verbaast zich over het slechte geheugen van Kamerleden en amb-
tenaren ten aanzien van belangrijke dossiers. Zij zien dat thema’s blijven liggen, terwijl daar jaren 
geleden door ministers zeer ferme uitspraken over waren gedaan. Kamerleden laten ministers 
volgens deze respondenten wel erg gemakkelijk daarmee wegkomen of willen alleen als het poli-
tiek gewin oplevert in actie komen. Als voorbeeld wordt genoemd de ICT-ontwikkeling en in het 
bijzonder de hypocrisie van het wel mogen uploaden van kinderporno en het verbod om die te 
downloaden. 
Ruim 10% van de respondenten zegt dat politici en politieke partijen vooral belang hebben bij het 
doen van uitspraken en toezeggingen en ministers vooral gebaat zijn bij actie, waar ze volgens die 
respondenten in feite ook verantwoordelijk voor zijn. Daarbij 
merkt bijna 40% op dat met de opkomst van het populisme in 
Nederland, in bijzonder door Pim Fortuyn, veel politici en minis-
ters handelen alsof alles maar gezegd moet en kan worden. Zij 
zien steeds meer vluchtigheid van media en politici, die volgens 
hen het gevolg is van het gebruik van de nieuwe media, zoals 
twitter, facebook en Hyves. 10% meent dat er in toenemende 
mate sprake is van framen, een methode waarmee politici de 
discussie naar zich toehalen. Een verschijnsel dat vooral zicht-
baar is in de verkiezingsperiode. Dan is het voor politici zaak 
geen impopulaire maatregelen ter sprake te brengen. Ruim 10% 
signaleert een verwevenheid van politiek en media en meent 
dat o.a. het spindokteren daar helemaal op is gericht. Zij hebben vastgesteld dat ambtenaren na 
het (ver)spreken van een minister in actie moeten komen om deze uitspraken van de minister, 
zoals zij dit noemen: bij te stellen, te draaien, te maskeren, te masseren of zelfs te laten verdam-
pen. Ook zien zij dat de media door de politiek worden gemanipuleerd, vooral met het doel om de 
politieke boodschap zo gepresenteerd te krijgen dat er geen actie meer nodig is of de actie de 
boodschap doorkruist. Een goede talk, zonder actie, kan volgens 80% soms positief werken. Zij 
waarschuwen daarbij ervoor, dat deze door niemand meer wordt geloofd, als je als minister dit te 
vaak doet 
Wat vindt u van de situatie waarin wel een actie volgt op de talk en/of decision, maar deze leidt 
tot een actie die tegenovergesteld is aan wat is gezegd of besloten?  
Dit betreft in feite de vraag of de respondenten hypocrisie of georganiseerde hypocrisie hebben 
ervaren. Bij de vraagstelling is opzettelijk de term georganiseerde hypocrisie nog niet gebruikt, 
omdat mijn verwachting was dat de respondenten deze term niet kenden. Achteraf bleek geen 
van de dertig respondenten ooit van het begrip georganiseerde hypocrisie te hebben gehoord. In 







































bewindspersoon niet doet wat deze had gezegd of besloten (Grafiek 12 en 13). Dit standpunt ver-
andert bij de meeste respondenten wanneer later in het interview de definitie van Brunsson aan 
hen wordt voorgelegd. Zij geven daarna aan dat er in die situaties soms sprake kan zijn van hypo-
crisie, als die opzettelijk of bewust door die bewindspersoon wordt gebruikt. Zij menen dat er 
vaker sprake is van o.a. naïviteit of krachtige slagen in de lucht (zie 4.3.3). 10% van de responden-
ten houdt vast aan het standpunt dat er absoluut geen sprake is van hypocrisie als je niet doet 
wat je zegt. Dit zijn dezelfde respondenten die hypocrisie bij de overheid ontkennen. 
Minder zeker over het hypocriet handelen is 20%. Deze groep ziet ook wel dat ministers soms niet 
doen wat ze zeggen, maar ziet daar in meerdere gevallen geldige redenen voor, zoals het tijdsas-
pect, de situatie waarbij het oorspronkelijke besluit of gesprokene vervaagt door onder andere 
voortschrijdend inzicht of technische, economische, juridische, politieke of maatschappelijke ont-
wikkelingen. In die situaties wordt de historie ingehaald door de actualiteit en is er niet altijd 
sprake van hypocrisie. Bijna 70% van de respondenten meent situaties meegemaakt te hebben 
waarin een minister tegenstrijdig handelde ten opzichte van wat hij gezegd of besloten had. Zij 
classificeren - na het ter sprake brengen van de definitie van Brunsson - dit als georganiseerde 
hypocrisie. 20% vindt dat ministers of politici zich absoluut niet schuldig maken aan of gebruik 
maken van georganiseerde hypocrisie. Ruim10% scoort onbekend (Grafiek 14 en 15). 
Ongeveer 60% meent dat de meeste burgers deze wijze van handelen niet merken. Zij vinden 
burgers erg naïef en vaak meer gericht op de boodschapper en/of de boodschap dan op de pres-
tatie en/of het resultaat. 
 
 
Eén respondent merkt op dat er vaak sprake is van een situatie waarin de burger latent weet wat 
er gebeurt, maar niet toelaat dit uit te spreken of te beseffen. Ruim 10% van de respondenten 
geeft aan dat burgers de laatste jaren kritischer zijn geworden of meer politieke interesse tonen. 
Zij ervaren dat burgers steeds meer vragen om politiek-bestuurlijke resultaten en zien dat politici 
die niet tot actie komen, bij de eerstvolgende verkiezingen direct de rekening krijgen gepresen-
teerd. Bijna 20% van de respondenten vindt het uitvoeren van een tegengestelde actie onvoor-
stelbaar en moreel verwerpelijk. 
4.5.3 Positief gebruik van georganiseerde hypocrisie 
Kan een minister hypocrisie of georganiseerde hypocrisie positief gebruiken? 
Opvallend is dat vrijwel alle respondenten hypocrisie of georganiseerde hypocrisie als negatief 
beoordelen. Zij vinden dat een minister daarmee zeer grote politieke risico’s loopt en dat om die 
reden hypocrisie te allen tijde zal moeten worden vermeden. Aan het einde van het interview zegt 
80% van de respondenten dat hypocrisie of georganiseerde hypocrisie in het beleidsproces ook 
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Bijna 20% vindt dat daarvan nooit sprake kan zijn. De antwoorden op dezelfde vragen bij het be-
handelen van de cases leveren geen afwijkende meningen op. De afwijking in deze cijfers heeft 
vooral te maken met het gegeven dat niet alle respondenten met beide cases bekend zijn. Zij we-
ten in die cases meestal wel een voorbeeld van symboolbeleid, leeg beleid of pseudobeleid te 











Ruim 80% van de respondenten geeft gevraagd of ongevraagd een voorbeeld van hypocrisie en/of 
georganiseerde hypocrisie. Ruim 80% van de respondenten vindt dat hypocrisie of georganiseerde 
hypocrisie aanvaardbaar is als een tussenweg naar een oplossing bij complexe problemen. Zij vin-
den dat een minister dit dan niet moet verhullen of verzwijgen, de minister moet te allen tijde 
duidelijk zijn over wat kan en niet kan. Zij vinden dat de overheid haar onvermogen bij de aanpak 
van de coffeeshopproblematiek gewoon uit moet spreken en moet uitleggen in welke context dit 
beleid moet worden uitgevoerd en waarom een bepaalde aanpak niet realiseerbaar is. Bijna 70% 
van de respondenten meent dat de positieve werking van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie 
het zichtbaarst zal zijn bij het beleid betreffende complexe onderwerpen. Deze vereisen vaak een 
langetermijnbeleid, terwijl de politiek de laatste jaren steeds meer aanstuurt op kortetermijnre-
sultaten. Enkele respondenten merken op dat er in Nederland geen sprake is van een lang blijvend 
politiek systeem. Zij geven aan dat in ons land de laatste decennia na gemiddeld 2,5 jaar een kabi-
net moet opstappen, er nieuwe verkiezingen komen en de nieuwe regering gemakkelijk de lange-
termijnplanning doorkruist, zodat lijkt alsof niet meer wordt gedaan wat eerder was gezegd. 
Schommelingen in de politieke besluitvorming worden vrijwel niet geneutraliseerd en daardoor 
ontbreekt continuïteit.  










en 19). Ruim 80% veronderstelt dat een belangrijk argument voor hypocrisie of georganiseerde 
hypocrisie is het willen of moeten halen van politieke en bestuurlijke successen binnen de ambts-


















































schappelijke impact. Zij vinden wel dat je er zeker van moet zijn dat je het probleem niet op een 
andere manier kan aanpakken, als je deze aanpak kiest. Deze aanpak biedt volgens enkele res-
pondenten zo nodig de mogelijkheid om weerstand te breken bij het uitvoeren van beleid. Over 
de blokkering van kinderporno op het internet merkt 30% op dat hier sprake is van onacceptabel 
hypocriet beleid of symboolbeleid. Zij vinden het wel opmerkelijk dat burgers en ook het meren-
deel van de politici steeds tevreden zijn met wat de minister heeft gezegd. Ten slotte blijkt dat 
bijna 20% gedogen en georganiseerde hypocrisie gelijke fenomenen vindt. Deze geïnterviewden 
rekenen het coffeeshopbeleid, in het bijzonder het gedogen, tot een voorbeeld van georganiseer-
de hypocrisie. 
4.5.3 Vergelijk van georganiseerde hypocrisie met andere beleidsfenomenen 
Als u kijkt hoe ministers handelen m.b.t. de aanpak van de coffeeshopproblematiek en het filte-
ren en blokkeren van kinderporno en daarbij niet vindt dat er sprake is van hypocrisie of geor-
ganiseerde hypocrisie hoe classificeert u dan dit handelen? 
Hierbij wordt door de respondenten een of meer van de drie volgende antwoorden gegeven: re-
toriek, symboolpolitiek of symboolbeleid en leeg- of pseudobeleid (zie voor de toelichting op deze 
begrippen 2.6 ). 
Retoriek 
Ruim de helft van de respondenten meent dat er in plaats van hypocrisie vaak sprake is van reto-
riek (zie grafiek 20). Een aantal daarvan meent dat retoriek alleen door een minister kan worden 
gebruikt als daaraan een bepaalde boodschap is ge-
koppeld. Eén respondent geeft als voorbeeld de wijze 
waarop Al Gore het wereldwijde milieuvraagstuk aan 
de orde stelde, waarbij zijn retoriek duidelijk impact 
had op de maatschappelijke denkbeelden over het 
milieu. Een aantal vindt het toenemend gebruik van 
holle retoriek ongepast, waarbij zij allen als voorbeeld 
noemen de uitspraken van minister Opstelten over het 
bonnenquotum. Zij vinden dat dit een te grote versim-
peling van de werkelijkheid is. Ruim 40% meent dat in 
de Kamerdebatten over het coffeeshopbeleid en/of 
over het blokkeren van kinderporno sprake was van een overdosering: er werd te veel of te lang 
gebruik gemaakt van retorisch spreken en daarmee werd dit volgens deze respondenten steeds 
minder geloofwaardig.  
Symboolbeleid 
Bijna alle respondenten menen dat het kabinet, ministers en politici veel gebruik maken van sym-
bolen of symboolpolitiek (zie grafiek 21). Daarbij valt mij op dat een groot aantal van deze res-
pondenten deze classificatie gebruikt voor processen waarbij volgens de definitie van Brunsson 
sprake is van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. Bij symboolbeleid is volgen veel responden-
ten sprake van een discrepantie tussen wat door de minister wordt gezegd en wat uiteindelijk 
wordt gedaan. Zij menen dat symbolen bewust worden gebruikt om het spreken meer kracht te 
geven. Slecht één respondent geeft aan symboolbeleid onacceptabel te vinden en deze respon-
dent meent dat dit in de politiek voorkomt. Meerdere respondenten merken op dat symboolbe-
leid geen effect heeft op criminelen en dus in situaties, zoals in de cases, onbruikbaar bleek. Bij de 
hennepteelt haakten alleen de kleine kwekers af, met als resultaat dat de criminelen nog meer 














Bijna 60% van de respondenten merkt het afstandscriterium aan als symboolpolitiek. Hier worden 
- meestal na een incident - voor de bühne spierballen getoond in de hoop dat daarna iedereen 
weer voor een tijdje tevreden is gesteld. Een ander voorbeeld dat meerdere keren wordt ge-
noemd, is de paddoproblematiek. Na enkele incidenten in Amsterdam, waarbij eigenlijk niet dui-
delijk was of deze veroorzaakt werden door gebruik van 
paddo’s, pakten enkele politici de politieke agenda en 
werd een feitelijk niet bestaand probleem niet alleen een 
politieke issue, maar leidde dit ook tot strenge maatre-
gelen, zoals het handelsverbod. Enkele deskundigen 
merken daarbij op dat deze maatregel eerder verwarring 
stichtte aangezien de werkzame stof van paddo’s al op-
genomen was in lijst I van de Opiumwet. 
Een aantal respondenten wijst op de positieve manier 
waarop het PAGH gebruik heeft gemaakt van symbolen 
om aandacht van de media en politiek te krijgen. Zij ge-
ven aan dat daarbij het probleem is uitvergroot of extra belicht o.a. door generalisatie van de 
problemen bij de coffeeshops en de growshops door uit te gaan van vijf kweken (jaarresultaat) bij 
het aangeven van de hennepteeltoppervlakte en door het presenteren van innovatieve middelen 
zonder daarvan effecten en/of resultaten te laten zien (‘sniffer’). Het merendeel van de respon-
denten vindt symboolbeleid vooral een politiek middel. Als voorbeeld wordt genoemd de wijze 
waarop de ministers gehandeld hebben m.b.t. de versterkingprogramma’s PAGH en PVAKP. De 
minister sprak daadkrachtig dat deze programma’s absoluut nodig zijn om de geschetste proble-
men aan te pakken, echter vervolgens stelde hij daarvoor geen financiën beschikbaar. Zoals één 
respondent aangeeft, is hier sprake van het maken van een etalage, het roepen dat jouw partij 
altijd al tegen kinderporno of coffeeshops is geweest, en vervolgens stil blijven zitten om geen 
politieke risico’s te lopen.  
Ook het steeds weer ter sprake brengen van het filteren en blokkeren van kinderporno wordt 
door meerdere respondenten aangemerkt als symboolpolitiek. Zij menen dat met het filteren en 
blokkeren het kinderpornoprobleem niet adequaat wordt aangepakt en dat dit dus niet meer is 
dan het afgeven van een signaal dat je als kabinet of politiek kinderporno op internet serieus wilt 
aanpakken. 
Leeg of pseudo beleid 
Bijna 40% van de respondenten meent dat er in plaats van hypocrisie vaak sprake is van leeg be-
leid, terwijl ruim 10% aangeeft dat er nooit sprake is van leeg beleid (zie grafiek 22). Als voorbeeld 
van leeg beleid noemen de respondenten het 
initiatief en de uitvoering van de versterkingspro-
gramma’s PAGH en PVAKP. De minister die voort-
durend sprak over het aanpakken van een serieus 
probleem en daarvoor versterkingsprogramma’s 
zou starten, maar vervolgens de randvoorwaarden 
voor die programma’s niet invult, en dus blijft 
steken in zijn intentie, geeft volgens enkelen zo 
blijk van politiek onvermogen.  
Eén respondent geeft als voorbeeld dat er wetge-
ving wordt gemaakt waarvan de minister bij het 
indienen al kon weten, dat die niet uitvoerbaar is. Maar vanwege andere belangen laat men dit 
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beleid gemaakt. 10% van de respondenten noemt als voorbeeld het optreden van oud-minister 
Verdonk: de minister deed met haar uitzettingsbeleid voorkomen een zeer daadkrachtige minister 
te zijn, terwijl de realiteit was dat er helemaal geen gedegen beleid was, omdat alle middelen 
ontbraken. Zij werd geroemd met twee dubieuze successen, te weten de zaak Pasic en de zaak 
Hirsi Ali. 
4.5.5 Reactie burgers op hypocrisie of georganiseerde hypocrisie 
Accepteren burgers dan zomaar dat ministers of politici niet doen wat ze zeggen? 
Meer dan de helft van de respondenten vindt de burgers naïef of te goed gelovig en 40% vindt ze 
ongeïnteresseerd. Daarbij merken zij op dat de meeste burgers geen last hebben van bijvoorbeeld 
de coffeeshops of kinderporno op het internet. Deze burgers vinden mogelijk andere veiligheids-
onderwerpen belangrijker. Enkelen merken op dat burgers zich gemakkelijk het zand in de ogen 
laten strooien of niet verder kijken dan hun neus lang is. Ook wordt opgemerkt dat een populaire 
minister of politicus zich meestal meer kan veroorloven, omdat deze gemakkelijker wordt geloofd 
en hem gemakkelijker ‘missers’ worden vergeven. Ook wordt opgemerkt dat er soms sprake is van 
een situatie waarin burgers latent weten wat er gebeurt, maar de consequenties daarvan in feite 
niet beseffen. Ongeveer 20% meent dat burgers door de politiek murw worden gepraat en dat de 
media hierbij een belangrijke rol spelen. Voor politici en bestuurders is het belangrijk om hun 
‘boodschap’ zo populair mogelijk te presenteren en daarmee zoveel mogelijk burgers achter zich 
krijgen. Anderen menen dat burgers niet meer op signalen van politici reageren en allerlei politie-
ke besluiten of praatjes aan zich voorbij laten gaan (zie grafiek 23). 
Ongeveer 40% veronderstelt dat burgers geheel niet geïnteresseerd zijn in politiek-bestuurlijke 
thema’s, terwijl ruim 30% meldt dat burgers juist wel geïnteresseerd zijn in de politiek en dat bur-
gers in groeiende mate het handelen van ministers en politici kritisch volgen. Juist deze groep 
verwacht van politici en minis-
ters dat deze altijd doen wat 
ze zeggen. Burgers worden 
volgens een aantal responden-
ten sterkt beïnvloed door de 
mediaberichtgeving, terwijl 
andere menen dat er vooral 
sprake is van een psycholo-
gisch effect: burgers beseffen 
niet dat er hypocriet wordt 
gehandeld, je weet wat je 
weet en niet wat je niet weet.  
Een aantal respondenten ziet 
dat de kloof tussen burgers en 
politiek de laatste tien jaar 
breder is geworden. Burgers raken het vertrouwen in politici kwijt en geloven niet meer automa-
tisch in wat politici zeggen. De helft van de respondenten zegt dat burgers alleen al tevreden zijn 
met hetgeen door politici en bestuurders wordt gezegd en dat zij geen aandacht meer hebben 
voor de daarbij behorende acties of resultaten. Eenzelfde percentage signaleert dat de talk van 
politici of bestuurders bij burgers leidt tot verwachtingen en dat dus te allen tijde actie wordt 
verwacht. Deze respondenten benadrukken dat burgers niet langer alleen volstaan met de talk, zij 
willen ook zien dat ministers en politici daadkrachtig handelen. Een groot aantal respondenten 















daarmee de burgers hun beeld van de werkelijkheid vormen. Volgens 80% van de respondenten is 
de rol van de media bepalend voor de publieke opinie. Zij menen dat om die reden de politici van 
de media gebruikmaken voor hun talk en voor het opbouwen van politieke druk.  
Gewezen wordt op de verandering in de afgelopen decennia van de media van een gereguleerde 
en gesloten informatiemaatschappij naar een IC-georiënteerde, open communicatiemaatschappij. 
In beide perioden hadden en hebben media en politici elkaar absoluut nodig, bijvoorbeeld om als 
politicus standpunten over bepaalde onderwerpen, zoals coffeeshops of kinderporno, bij de kie-
zers over te brengen. Volgens deze respondenten is nieuw, dat in de huidige maatschappij niet 
alleen de media en politici met elkaar communiceren, maar iedereen met elkaar communiceert, 
dus ook de burgers doen mee in deze communicatie. Zo zijn er diverse fora ontwikkeld, eerst via 
het internet en vervolgens met twitter, Hyves, facebook en andere sociale media. De burgers zijn 
hiermee politiek actiever geworden. Zij vergaren informatie van politici of media en verbinden 
hieraan hun eigen mening, waardoor een bericht niet meer op zich staat en het lijkt alsof het 
nieuws ‘groter’ is geworden. Burgers krijgen steeds meer zicht op wat de politiek en het bestuur 
doen en politici en bestuurders komen met woorden alleen niet meer weg. Burgers willen geen 
abstracties, maar concrete acties en resultaten. Opgemerkt wordt dat zo snel als items opkomen 
deze ook weer verdwijnen en dus net zo snel niet meer de belangstelling hebben van de burgers, 
media en politici. Enkele respondenten vinden dat met deze hoge omloopsnelheid en korte houd-
baarheid van informatie in de politiek ‘emotie’ de boventoon voert. Een respondent verbindt aan 
deze nieuwe informatiemaatschappij de waarneming dat burgers bij recente verkiezingen steeds 
gemakkelijker van partij veranderen. Deze respondent ziet de verzuiling vervagen en een steeds 
wispelturiger kiezer opdoemen. Een respondent merkt op dat het maatschappelijk geheugen 
slecht is, wat vooral blijft hangen is de retoriek die tijdens verkiezingscampagnes in hun ogen als 
de waarheid is gepresenteerd. Burgers die deze politieke praatjes doorhebben, zien de inconsis-
tentie van de politiek en signaleren dat politici in een periode van verkiezing andere dingen zeg-
gen dan wat ze daarna feitelijk doen. De grote massa is volgens deze respondent hierin niet geïn-
teresseerd.  
Bijna 40% van de respondenten signaleert dat burgers over het algemeen de politieke boodschap, 
wat is er precies gezegd en besloten en wat kan ik daarvan verwachten, vertraagd ontvangen. 
Daardoor is er altijd een late of te late reactie of leidt dit juist tot berusting. Een respondent merkt 
op dat er bij burgers sprake is van een objectieve en een subjectieve veiligheid. Weinig mensen 
hebben ooit een coffeeshop bezocht, terwijl bijna iedereen weleens in een café geweest is. Bur-
gers reageren angstig op het onbekende van de coffeeshop, zeker als dit beeld bevestigd wordt 
door berichten in de media, terwijl objectief gezien de problematiek van drank en jeugd volgens 
de politie en het Trimbos instituut veel ernstiger is. 
4.5.6 Reactie politici op hypocrisie of georganiseerde hypocrisie 
Hoe reageren politici op de situaties waarbij ministers of politici niet doen wat ze zeggen? 
Bijna 40% van de respondenten vindt dat politici en ministers vaak van bepaalde thema’s onvol-
doende op de hoogte zijn en 30% dat veel politici blijk geven geen belangstelling daarvoor te heb-
ben. Bij het noemen van desinteresse of ondeskundigheid wijzen deze respondenten op de the-
ma’s kinderporno en coffeeshops. Zij komen tot dit oordeel op basis van het niveau van de Ka-
mervragen en de antwoorden van de ministers. Wat hun opvalt, is dat vaak een klein aantal Ka-
merleden goed op de hoogte is van enkele specifieke onderwerpen. Deze laten zich dan ook gere-
geld door specialisten informeren. Het merendeel van de Kamerleden laat zich volgens 20% van 
de respondenten door de ministers te snel inpalmen, zij hebben dan niet in de gaten dat de ant-
woorden op Kamervragen soms halve waarheden bevatten. Hierbij wordt verwezen naar het ant-
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woord van de minister van Justitie over de zogenaamde technische problemen bij het blokkeren 
van kinderporno op het internet.  
Meer dan 20% van de respondenten meent dat er 
sprake is van politici die hun eigen optreden op het 
politieke podium, en liefst met primeurs, belangrij-
ker vinden dan het resultaat of het maatschappelijke 
belang (zie grafiek 24). Zij zien dat Kamerleden soms 
niet eens meer geïnteresseerd zijn of door een door 
hen ingediende motie de minister daadwerkelijk in 
actie komt. Meer dan 70% vindt dat politici en soms 
ook ministers, vooral gericht zijn op het politiek sco-
ren. Daarbij merken enkelen op dat het voor de pik-
orde in de fractie belangrijk is geregeld in het nieuws 
te komen bijv. om de kiezers naar je toe te trekken. 
Kamerleden die nooit in de media komen, zijn, vol-
gens enkele respondenten, in feite niet meer dan goede ambtenaren. Ook wordt opgemerkt dat 
bij politici of politieke partijen er soms een gebrek is aan collectief geheugen en dat ministers die 
niet doen wat ze zeggen niet of amper daarop door de Kamerleden worden aangesproken. Zij 
veronderstellen dat er in die situaties niet wordt ‘afgerekend’, omdat de betrokkenen elkaar, wel-
licht in een andere setting weer kunnen tegenkomen. Ruim 30% signaleert, dat de politiek steeds 
meer te maken krijgt met kritische burgers en dat het belangrijk is het vertrouwen van die burgers 
te krijgen en te houden. Ook in die situaties wordt politiek scoren als doel aangemerkt.  
4.6 Actoren en factoren die georganiseerde hypocrisie stimuleren of voorkomen 
Welke actoren en factoren liggen ten grondslag aan het fenomeen hypocrisie en/of georgani-
seerde hypocrisie? 
De belangrijkste actoren die worden genoemd zijn: de politiek, de uitvoeringsorganisaties, de 
publieke opinie, de media, de wetenschap en de maatschappelijke organisaties. De belangrijkste 
factoren die worden genoemd, zijn: tijd, financiën, publiciteit, politieke belangen en uitvoerings-
capaciteit. In deze paragraaf wordt de keuze van deze actoren en factoren kort toegelicht. 
4.6.1 Actoren 
Media 
Ruim 90% van de respondenten beschouwt de media als een belangrijke actor. Daarbij wijzen ze 
specifiek op een aantal ontwikkelingen waarmee de media de kans dat georganiseerde hypocrisie 
voorkomt, vergroten of verkleinen: 
De media zetten druk op de ministers door onderwerpen soms sterk uit te vergroten. Zij merken 
daarbij op dat de media het laatste decennium worden gekenmerkt door gebruik van schreeuwe-
rige krantenkoppen. Ook signaleren zij dat de media zich laten ‘gebruiken’ door politici of politie-
ke partijen. Als voorbeeld wordt genoemd de wijze waarop Wilders de media bespeelde bij zijn 
reis naar Engeland in 2010. Zij geven tevens aan dat de media niet of steeds minder onderzoek 
doen en daardoor minder verdiepend en beschouwend zijn; er is bijna geen onderzoeksjournalis-
tiek meer. De meeste respondenten vinden dat de media hypocrisie laten ontstaan door te ge-






















Enkele respondenten vinden dat de media soms buitenproportioneel of ongenuanceerd ingaan op 
bepaalde onderwerpen en daarbij soms direct op de persoon spelen en niet op de ambitie of in-
houd. Zij noemen als voorbeelden: de kwestie Gerd Leers inzake integriteit en de zaak Lukassen 
m.b.t. antecedenten en PVV. Zij vinden dat de media een krachtige, opportunistische rol speelden 
en in belangrijke mate de politieke agenda bepaalden. Zodra er in een krant een bericht over kin-
derporno verschijnt, is er direct politieke aandacht. Ministers moeten dan vaak snel op die berich-
ten reageren en kunnen soms niets anders dan over dat onderwerp uitspraken doen, waarna later 
blijkt dat zij deze niet gestand kunnen doen of zelfs tegengesteld moeten handelen, zoals bij de 
aanpak van paddo’s, discussie over GHB en drugs en het plan om 500 animal cops aan te stellen. 
Een aantal respondenten vindt het uitstekend dat de media een belangrijke rol spelen bij het sig-
naleren van wantoestanden of maatschappelijke kwesties en vinden dat ministers vanuit bestuur-
lijke of politieke overwegingen daarvan slimmer gebruik zouden moeten maken. Opgemerkt 
wordt dat er steeds meer sprake is van de werking van de mediacratie, de verstrengeling van de 
media en de politiek; politici die niet zonder media kunnen, media niet zonder politici en beide 
niet zonder de publieke opinie. Door de verstrengeling is er een wetmatigheid ontstaan, waarbij 
een incident leidt tot publieke verontwaardiging, een aantal mensen zich organiseert rond dit 
onderwerp (meldpunt kinderporno, digikids, etc.). Deze belangengroep wekt verontwaardiging op 
om vervolgens vanuit plannen of ambities voor hun onderwerp politieke of bestuurlijke aandacht 
te vragen.  
Respondenten merken op dat veel berichten over kinderporno en/of drugs in de media sterk 
worden uitvergroot. Vaak worden korte krantenartikelen door de radio- of tv-journalistiek opge-
pikt en vrijwel in alle gevallen leidt deze media-aandacht tot Kamervragen en beïnvloeden deze 
dus de politiek en de publieke opinie. Ook wordt aangegeven dat de media, net als de politiek, 
niet gericht zijn op onzichtbare, complexe problemen, maar vooral op zichtbare, scorende zaken. 
De politici of politieke partij willen geregeld in de publiciteit komen. Een politieke primeur is be-
langrijk en blijft langdurig aan politici hangen. Ook wordt geconstateerd dat ministers er geregeld 
voor zorgen dat zij bij bepaalde mediamomenten acte de présence te geven, zoals bij de ontman-
teling van een hennepkwekerij, het sluiten van een growshop in Haarlem, het installeren van een 
Task Force of bij de inzet van innovatieve middelen.  
Politiek 
Ralph Vossen zegt in de Handhavingskrant80:“De overheid wordt soms gedwongen om naïef te zijn. 
Burgers vragen om oplossingen van de overheid. De maatschappij roept ‘doe daar wat aan’ en er 
volgen allerlei regelingen. Sommige departementen zijn zich bewust van risico’s, maar denken: er 
wordt aan ons getrokken dus we komen in beweging.”  
Bijna 60% van de respondenten benadrukt dat er een onderscheid gemaakt moet worden tussen 
de politicus en de bestuurder. Politici zullen vaak op signalen reageren en bestuurders zullen va-
ker proberen signalen te neutraliseren en selectief te reageren. Bestuurders betrekken vaak de 
wetenschap en maatschappelijke groeperingen bij de kwestie om tijd te winnen alvorens te rea-
geren, terwijl politici direct in actie komen en krachten mobiliseren. Politici moeten volgens de 
respondenten deze discussie vooral sturen en daaraan deelnemen. Op deze wijze komen be-
stuurders tot een meer rationele besluitvorming en is hypocrisie of georganiseerde hypocrisie te 
voorkomen. Opgemerkt wordt dat ministers zich niet moeten verlagen tot het zoeken van me-
diamomenten en/of het gebruik van spierballentaal. Als bestuurder moet je doen wat je zegt. 
Ruim 80% van de respondenten vindt dat politici en ministers te veel bezig zijn met het politiek 
scoren. Enkelen merken op dat politici geregeld in de media moeten komen, omdat je geen goed 
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politicus bent als je niet in de media scoort; het gaat niet altijd om de inhoud maar vooral om het 
hebben van primeurs. Om electorale redenen is het belangrijk om steeds in de media gekoppeld 
te worden aan een belangrijk politiek onderwerp. Respondenten zien deze politiek als een veel-
koppig monster in leven gehouden door de hijgerigheid van politici die graag op de voorgrond 
willen komen, het ontbreken van daadkracht, lokaal en departementaal amateurisme en het ont-
breken van dossierkennis. 
Wetenschap 
Ruim 65% van de respondenten vindt dat de wetenschap in de meeste gevallen bijdraagt aan het 
voorkomen van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. Enkelen geven aan dat wetenschappers 
juist de oorzaak zijn van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie door het leveren van subjectieve 
gegevens en slecht onderzoek. Enkele respondenten merken op dat naar hun mening de weten-
schappelijke instellingen vaak te laat worden geraadpleegd. Zij zien dat maatregelen worden af-
gekondigd die uiteindelijk vrijwel geen effect hebben, zoals het paddobeleid en de aanpak van 
ontvluchtte Tbs’ers. Anderen menen dat politici de wetenschap alleen inschakelen als vooraf hel-
der is dat het wetenschappelijke standpunt past bij hun politieke kleur. Wetenschappers zeggen 
dat de wetenschap van kennis is en niet van politieke standpunten.  
Ruim 10% van de respondenten meent dat bij het WODC onderzoek naar het blokkeren van kin-
derporno vooral het standpunt van de ISP’s is gevolgd en dat dit de politieke besluitvorming nega-
tief heeft beïnvloed. Zij wijzen erop hoe het WODC bij het advies over filteren en blokkeren van 
kinderporno zich heeft laten leiden door ISP’s en de door hen ingebrachte censuurgedachte. Zij 
vinden dat de minister door het WODC-rapport op een verkeerd been is gezet. Zij menen dat de 
ISP’s bang waren dat met deze maatregel alle auteursrechtelijke bepalingen gelijksoortig zouden 
worden aangepakt, met mogelijk gevolgen voor het downloaden in het algemeen. Ook zijn er 
respondenten die vinden dat de wetenschap bij de aanpak van de georganiseerde hennepteelt 
lange tijd tegenwerkte door steeds te benadrukken dat dit probleem er niet was en dat cannabis-
gebruik geen problemen gaf. Uit dit laatste voorbeeld bleek dat wetenschappers tot deze uitspra-
ken kwamen zonder feitelijk dit deel van de cannabismarkt te hebben onderzocht. Meerdere res-
pondenten hebben de indruk dat wetenschappers bewust zaken zo publiceerden en daarmee de 
aandacht van de criminaliteit in relatie tot hennep verborgen. De laatste jaren werd er door we-
tenschappers meer expliciet een relatie gezien tussen hennep en psychotische gezondheidspro-
blemen.  
Meerdere respondenten merken op dat theoretici soms (te) weinig aandacht hebben voor de 
uitvoering en afhaken als het gaat over de uitvoeringsdetails. Zij vinden onderzoekers te veel ge-
focust op een onderwerp en niet op het totale probleem of de context daarvan. Zij zien wel dat de 
wetenschap zich goed verdiept in de processen en daarbij de vingers op de zere plekken legt, 
maar dan vergeet dat de uitvoerders juist weten wat de belangrijke details zijn van de uitvoering. 
Onvoldoende afstemming op de uitvoering kan volgens meer dan de helft van de respondenten 
leiden tot een situatie waarin geen of op een andere wijze uitvoering wordt gegeven aan een be-
sluit of mededeling van het kabinet of ministers.  
Ten slotte wordt opgemerkt dat vaak wetenschappelijk onderzoek gebruikt wordt om de wens of 
het standpunt van een minister te onderbouwen en desgewenst om consequenties of implicaties 
in beeld te brengen. Verondersteld wordt dat daarmee een meer rationele besluitvorming plaats-
vindt en de kans op georganiseerde hypocrisie vaak kleiner is. Enkele respondenten stellen vast 
dat steeds minder gebruik wordt gemaakt van de wetenschap in het beleidsproces en dus geko-
zen wordt voor versimpeling van problemen. Zij denken dat het gevaar voor hypocrisie of georga-
niseerde hypocrisie hierdoor vergroot. Anderen menen dat ministers en politici juist om weten-
schappelijk onderzoek vragen als een vertragingstechniek, meestal een vertraging van één of twee 
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jaar tot gevolg hebbend, of dat zij dit doen uitvoeren om kennis die ze al hebben door onderzoe-
kers te laten ontdekken en te bevestigen, zodat ze deze gegevens als wetenschappelijk argument 
bij de besluitname kunnen gebruiken.  
Uitvoeringsorganisaties 
Een aantal respondenten merkt op dat politici en bestuurders vaak weinig aandacht hebben voor 
de uitvoering. Ze zien daardoor niet altijd de bredere context en waarom de uitvoeringsorganisa-
tie vaak lange termijnen nodig heeft om de uitvoering te organiseren. De politiek heeft meestal 
een termijn van niet langer dat vier jaar en daarom is er veelal sprake van incidentpolitiek en 
slechts beperkt aandacht voor langetermijnvraagstukken. Bijna 35% van de respondenten merkt 
op dat ministers soms krachtige taal gebruiken om daarmee druk uit te oefenen op publieke en 
private organisaties om tot actie te komen. Bijna alle respondenten van de actiongroep merken 
op dat in de politiek steeds weer ideeën opborrelen en voordat de organisatie van de uitvoering 
afgerond is er al weer nieuwe - soms tegenstroomse - ideeën opborrelen. De politiek praat en de 
uitvoeringsorganisaties willen actie. Meer dan de helft van de respondenten meent dat er onvol-
doende afstemming is met de uitvoeringsorganisaties en dat er situaties zijn waarin geen of op 
een andere wijze uitvoering wordt gegeven aan een besluit of mededeling van het kabinet of mi-
nisters.  
Maatschappelijke organisaties 
Maatschappelijke organisaties worden door de respondenten vooral gezien als instituten die de 
overheid controleren of kritisch volgen. Vaak maken deze organisaties gebruik van gegevens van 
eigen onderzoeken, maar ook van wetenschappelijk onderzoek en mediaberichtgeving. Deze or-
ganisaties zijn vaak gericht op specifieke problemen. De respondenten vinden dat zij - veelal te-
recht - deze problemen uitvergroten. Over het algemeen vinden respondenten dat deze organisa-
ties weinig bereidheid tonen problemen in een breder perspectief te zien. Maatschappelijke orga-
nisaties gebruiken vooral de media om maatschappelijke aandacht voor bepaalde onderwerpen te 
krijgen. Zij vullen aan dat maatschappelijke organisaties de politiek sterk hebben beïnvloed en 
ervoor hebben gezorgd dat ‘kleine’ onderwerpen ‘veel’ aandacht krijgen. Een aantal responden-
ten vindt dat maatschappelijke groeperingen af en toe gelijk hebben als ze de politiek hypocriet 
noemen, zoals bij het blokkeren van kinderporno. Zij lichten toe dat het in feite niet gaat om het 
filteren of blokkeren, omdat dit slechts een hulpmiddel is, en deze ingreep niet de daadwerkelijke 
aanpak van kinderporno betreft. Ruim de helft van de respondenten acht het van belang dat bur-
gers voortdurend worden gemobiliseerd om kinderporno op internet te melden.  
Publieke opinie 
Vrijwel unaniem wordt opgemerkt dat het onderwerp kinderporno van burgers weinig aandacht 
krijgt. Een kleine opleving is er als in de media over een kinderporno-incident wordt bericht. De 
respondenten vinden dat maatschappelijke daadkracht van burgers aangaande dit onderwerp 
ontbreekt. Zij zien meestal alleen een duidelijke reactie van indirect of direct betrokkenen, zoals 
ouders, omwonenden en familie van slachtoffers. Opgemerkt wordt dat in die gevallen de talk van 
ministers over de aanpak van kinderporno onvoldoende zal zijn en dat deze betrokkenen actie 
willen zien. Dit betekent dat bij deze direct betrokkenen georganiseerde hypocrisie niet zal wer-
ken. Over het algemeen wordt opgemerkt dat de laatste jaren het vertrouwen in de politiek sterk 





Ruim 85% van de respondenten meent dat de tijdsfactor sterk bepalend is voor het fenomeen 
hypocrisie en georganiseerde hypocrisie. De hype bepaalt het beleid en de waan van de dag wordt 
door politici belangrijker gevonden dan het programmatisch werken. Vrijwel alle respondenten 
geven aan dat de politiek meer zegt dan doet en dat dit vooral komt door de kortetermijnpolitiek. 
Bijna 70% vindt dat de politiek geen duidelijke visie heeft op de lange termijn, terwijl vaak com-
plexe beleidsprocessen, zowel de besluitname als de voorbereiding van de uitvoering, veel tijd 
kosten. Omdat er steeds nieuwe prioriteiten op de politieke agenda komen, worden bestaande 
activiteiten gemakkelijk opzij gezet en vallen deze soms van de tafel.  
Meer dan de helft van de respondenten meldt dat de politiek niet geïnteresseerd is in langlopen-
de of oude zaken. Daarbij wordt gewezen op de korte houdbaarheidsdatum van ministers en poli-
tici die vooral binnen hun termijn willen scoren. Tevens wordt verondersteld dat er in de politiek 
een verschil is tussen het moment dat je regisseert en het moment dat je naar de Kamer moet. Als 
politicus word je dan wel eens geconfronteerd met zaken die je niet eerder zag of waar je niet 
altijd invloed op hebt. Acties volgen dan mogelijk op een later moment en hypocrisie wordt dan 
vooral in de beginfase verondersteld of gezien. Ook kan er sprake zijn van voortschrijdend - bij-
voorbeeld wetenschappelijk, politiek, technisch, economisch - inzicht en worden uitspraken van 
het kabinet of de ministers die behoren bij de oorspronkelijke plannen, niet gevolgd door de 
daarbij behorende acties. Uiteindelijk wordt dan anders gehandeld of niet gehandeld conform het 
besluit. Als voorbeeld wordt genoemd de kennis die men verkreeg over GHB, die leidde tot nieuw 
beleid dat eigenlijk tegenstrijdig was met wat men eerst over deze stof had gezegd en besloten. 
Ook meent meer dan de helft van de respondenten dat door het ontbreken van een goede analy-
se of wetenschappelijke onderbouwing er keuzes worden gemaakt op basis van irrationele crite-
ria, waarbij ook het tijdsaspect, in het bijzonder de vierjarentermijn van de Kamerleden (zie vol-
gende paragraaf), wordt genoemd. Twee respondenten stellen dat het politieke verantwoordings-
systeem voorkomt dat ministers altijd doen wat ze zeggen en dat hypocrisie ondenkbaar is. Ruim 
15% meent dat hypocrisie steeds minder voorkomt, omdat burgers steeds beter en meer in staat 
zijn om informatie te vergaren en op basis daarvan uitspraken en besluiten van ministers te be-
oordelen en te controleren. Enkelen geven aan dat het dan wel zaak is dat manipulatie van infor-
matie, iets wat de overheid in het verleden meermalen is verweten, zoals bij de Koude Oorlog en 
inval Irak, wordt tegengegaan. Ook wordt aangegeven dat in het beleidsproces bij elke stap er een 
kans is dat het beleid verwatert. De boodschap verandert bij de vertaling van de beleidsuitgangs-
punten en wordt door de departementen aangepast, waarna ze in de uitvoering verder wordt 
aangepast. De uitvoering kan het wenselijke vertalen naar het haalbare en daarbij moet van casus 
naar casus gekeken moet worden of dit erg is.  
Houdbaarheidsdatum 
Ongeveer 30% van de respondenten beoordeelt de houdbaarheidsdatum van ministers en Kamer-
leden als een bepalende factor voor het ontstaan van hypocrisie. Zij zien dat deze personen onder 
sterke druk staan en in een korte tijd -bij recente kabinetten vaak heel korte tijd - zichzelf in beeld 
moeten zien te krijgen. Politici komen geregeld in het nieuws, doen daadkrachtige uitspraken over 
bijvoorbeeld een afstandscriterium of het blokkeren van kinderporno. Op de momenten dat zij 
moeten handelen, signaleren de respondenten echter afwijkende en soms tegenstrijdige acties. 
Soms moet het gepresenteerde beleid worden omgebogen, waardoor verschillen kunnen optre-
den, zoals bij het bonnenquotum, de AOW-leeftijd en de animal cops. Enkele respondenten vullen 
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aan dat ministers vooral positieve aandacht willen en daarbij soms voor lief nemen dat de Kamer 
hen aanspreekt op niet doen wat ze zeggen.  
Nieuwe media en communicatie 
Bijna 40% van de respondenten merkt dat de huidige werkwijze van de media en het gebruik van 
nieuwe communicatiemiddelen, zoals twitter, facebook en Hyves, er de oorzaak van zijn dat soms 
te snel wordt gesproken en te weinig wordt nagedacht over de consequenties daarvan. Zij wijzen 
op het toenemend gebruik van quotes, statements, oneliners, soundbytes, kreten en simpele 
verhalen door ministers en Kamerleden. Zij merken dat deze snelle communicatie meer en meer 
de kwaliteit van het beleid en beleidsproces bepaalt en niet zelden uiteindelijk uitspraken via die 
tools niet kunnen worden omgezet in passende acties. Eén respondent vindt dat deze tools niet 
richtingbepalend, maar beeldbepalend zijn. Aangegeven wordt dat politici niet alleen gebruik 
maken van deze tools, maar er ook door worden beïnvloed. Door het alleen inzoomen op de high-
lights kunnen zij door onderzoeken op het verkeerde been worden gezet. Voorbeelden die ge-
noemd worden, zijn het gebruik van ANPR en de impact van advocaten bij het verhoor. Enkele 
respondenten wijzen hierbij ook op de eerder genoemde paddo-aanpak. Ten slotte merken enke-
le respondenten op dat in feite de oneliners na één regel al verdampen; het voelt even goed, 
maar wordt weer snel vergeten.  
Incidenten 
Ruim 80% van de respondenten vindt dat incidenten een belangrijke factor zijn, omdat steeds als 
er een incident plaatsvindt onmiddellijk op de politieke agenda ruimte wordt vrijgemaakt. Hier-
door worden vaak eerder benoemde prioriteiten opzij- of doorgeschoven. Zij zien dat ministers 
niet snel geneigd zijn eerst te bekijken wat na het incident pragmatisch gedaan kan en moet wor-
den als eerste aanpak om pas na onderzoek de structurele aanpak te bepalen en zo nodig te her-
prioriteren. Onderwerpen die door ministers als prioritair zijn gepresenteerd en waarvoor beslui-
ten zijn genomen over het vervolg, komen soms geheel niet tot uitvoering vanwege herpriorite-
ring. Daardoor wordt uiteindelijk niet gedaan wat is gezegd en besloten. Enkele respondenten 
menen dat incidenten soms de ministers goed uitkomen, bijvoorbeeld om zo onder bepaalde af-
spraken uit te komen. In die gevallen is volgens deze respondenten sprake van of kans op hypocri-
sie of georganiseerde hypocrisie. Deze respondenten zien in, dat incidenten kunnen leiden tot 
uitspraken die niet altijd kunnen worden waargemaakt. Als voorbeeld wordt genoemd de aanpak 
van een coffeeshop in Terneuzen. Respondenten vinden dat deze aanpak door de politiek en in de 
media sterk is uitvergroot, volgens hen om daarmee te laten zien dat de overheid adequaat uit-
voering geeft aan het drugsbeleid. Door te generaliseren wordt de indruk gewekt van een daad-
krachtig beleid. Als je deze aanpak goed bestudeert, zie je dat het spreken en doen nog ver van 
elkaar liggen, terwijl gedaan wordt alsof deze naadloos aansluiten. Soms is het politiek-
maatschappelijk opportuun om direct te handelen en op die manier te spreken en moet de minis-
ter zichtbaar daden stellen, zoals bij de aanpak van dierenrechtenextremisme. Enkele responden-
ten menen dat de politiek handig is in het inspelen op de actualiteit en het daarbij gebruiken van 
de media om een partijpunt op de politieke agenda te krijgen. Veelal worden volgens deze res-
pondenten de problemen als incident bekeken en wordt onvoldoende gekeken vanuit een breder 
perspectief. 
Politiek 
Meer dan 90% van de respondenten antwoordt dat er meerdere politieke factoren zijn die hypo-
crisie kunnen veroorzaken. Zij noemen als voorbeelden: het beïnvloeden van de publieke opinie 
en inspelen op het terugwinnen van vertrouwen bij de burgers (28), het politiek moeten of willen 
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scoren (24), het krijgen van je mediamoment (18) en politieke gedrevenheid (4). Door deze poli-
tieke druk doen ministers en politici niet altijd wat ze zeggen. Het spreken is in die situaties van 
politieke aard en niet altijd oplossingsgericht. De helft van de respondenten signaleert dat de mi-
nisters krachtige uitspraken doen om aandacht voor een onderwerp te krijgen. De ene keer wordt 
deze uitspraak gebruikt als een vorm van maatschappelijke alertering en de volgende keer om 
naar burgers uit te stralen dat het onderwerp serieus aandacht krijgt. Het merendeel van de res-
pondenten merkt op dat dit voor Kamerleden belangrijker is dan voor ministers, omdat de Kamer-
leden hiermee hun electorale voordeel moeten halen. Politieke partijen organiseren soms met het 
stellen van Kamervragen voor de minister een podium en geven hem zo een kans om te scoren. 
Hypocrisie heeft hier soms een versterkend doel, namelijk om de minister daadkrachtig over te 
laten komen. 
Transparantie 
Ruim 10% van de respondenten vindt dat door de nieuwe media burgers en politici steeds beter 
werden geïnformeerd over politieke onderwerpen of processen en dat het daardoor voor de poli-
tiek steeds moeilijker wordt om in de achterkamertjes te opereren. Deze respondenten ervaren 
dat de overheid het soms onwenselijk vindt dat burgers over bepaalde onderwerpen alles weten 
en ze daarom het principe van gedoseerde openheid hanteert. Andere respondenten vinden dat 
de politiek beter moet inspelen op deze toenemende transparantie en het werken in netwerken 
en dus af moet van het acteren via hiërarchie. Enkele respondenten vinden de politiek nog steeds 
weinig transparant en te snel overgaan tot gebruik van retoriek. Zij zien een politiek die zaken 
wegschuift in plaats van blootlegt. Ten slotte geeft 10% aan dat openheid te maken heeft met het 
gebruik van taal en de kunst van het framen. Hoe kan je het best laten zien dat je door hebt, wat 
er speelt. Soms zal een frame niet werken en moet je als politicus snel kunnen schakelen, zoals 
Wilders deed met zijn uitspraak over kopvoddentax en de minister met zijn intentie om twaalf-
minners81 door de politie van de straat te laten halen en thuis te laten brengen.  
Financiën 
Ruim 40% van de respondenten acht de financiering van het beleid een bepalende factor. Zij zien 
dat niet altijd vooraf goed is nagedacht over de financiering van een plan en dat daardoor minis-
ters geregeld in lastige posities raken. Ministers vinden het volgens deze respondenten vervelend 
om te herprioriteren of om op afspraken terug te komen. De meeste respondenten kwalificeren 
het presenteren van een programma zonder dat daarbij de financiering wordt geregeld als leeg 
beleid. Zonder middelen geen beleid(suitvoering). Speciaal wijzen deze respondenten naar het 
versterkingsprogramma’s PVAKP dat veel politieke aandacht kreeg, totdat er gesproken moest 
worden over de financiering en de meeste politici niet thuis gaven. In de media voortdurend roe-
pen dat je kinderporno op het internet gaat aanpakken en vervolgens daarvoor geen geld be-
schikbaar stellen wordt door meerdere respondenten als hypocriet aangemerkt. Zij lichten toe dat 
intensivering van de aanpak van kinderporno onvermijdelijk meer recherchecapaciteit vereist en 
als je die niet wilt betalen dan moet er gekozen worden tussen de aanpak van ernstige zedende-
licten of de opsporing van downloaders en/of verspreiders van kinderporno. Een ander voorbeeld 
dat genoemd wordt, is de financiering van de preventietrajecten voor coffeeshops. Deze werd 
plotseling gestopt, waardoor de samenwerking met coffeeshophouders onder druk kwam te 
staan. Eén respondent meldt dat departementen onvoldoende in staat zijn met de toegewezen 
budgets de uitvoering te sturen, vooral omdat zij te ver van de uitvoering afstaan en vaak kennis 
en expertise missen. Ten slotte merkt één respondent op dat het beeld bestaat dat gefinancierde 
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initiatieven niet of niet voldoende worden gecontroleerd op bijvoorbeeld wat ze daadwerkelijk 
opleveren. 
4.7 Reflectie interviews 
Mijn algemene ervaring is, dat de respondenten zeer openhartig spraken en naar mijn indruk vaak 
ongeremd mijn vragen beantwoordden. Slechts bij twee interviews had ik sterk de indruk dat de 
respondenten alleen diplomatieke antwoorden gaven en niet het achterste van hun tong lieten 
zien. Deze respondenten waren vaak in hun beantwoording niet consistent en lieten daarbij goed 
zien hoe het fenomeen meta-hypocrisie’ werkt. Omdat de meeste respondenten zo vrij spraken 
heb ik het vertrouwensvraagstuk iedere keer nadrukkelijk aan de orde gesteld en anonimiteit van 
de respondenten toegezegd. Om een beeld te geven van de openhartigheid: enkele respondenten 
meldden mij, na het lezen van het interviewverslag, dat zij zijn geschrokken van hun soms zeer 
kritische of scherpe antwoorden. Drie respondenten verzochten mij enkele scherpe kantjes van 
hun opmerkingen weg te halen en deden daarbij een tekstvoorstel. Deze aanpassingen hebben 
inhoudelijk geen invloed op de kwaliteit van mijn onderzoeksgegevens en daarom heb ik in alle 
gevallen aan deze verzoeken voldaan. De vertrouwensvraag betekent voor mij dat in mijn thesis 
deze opmerkelijke uitspraken van de respondenten niet worden geciteerd of aangehaald. De 
noodzaak tot de bescherming van de respondenten impliceert tevens dat bij de analyse en weer-
gave van mijn bevindingen absoluut rekening is gehouden met de anonimiteit van de responden-
ten.  
Ten slotte is mijn ervaring dat nagenoeg alle respondenten enthousiast werden over het onder-
werp. Velen merkten op het gesprek zeer plezierig en leerzaam te vinden. Een aantal responden-
ten gaf aan dat dit soort gesprekken die duidelijk het werk betreffen, binnen hun organisatie niet 
worden gehouden. Ongeveer de helft van de respondenten vroeg mij om nadere informatie over 
mijn onderzoek en/of het werk van Brunsson.  
4.8 Uitleiding 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de dertig interviews toegelicht. De dertig respondenten zijn 
ingedeeld in verschillende groepen. De eerste indeling is gebaseerd op de rol van de respondent 
in relatie tot het PVAGM en de tweede indeling op basis van de rolindeling van Kingdon en tevens 
aan de hand van de indeling van Brunsson (talk, decision, action en overige). In de uitwerking van 
de resultaten is bij de grafieken of tabellen gebruik gemaakt van deze indeling. Bij de uitwerking 
van de onderzoeksgegevens heb ik deze indeling vrijwel niet toegepast, omdat voor de onder-
zoeksvragen die niet direct van belang was. Bij eventueel vervolgonderzoek kan een dergelijke 
indeling mogelijk van waarde zijn, echter alleen als de onderzoeksvragen daartoe aanleiding ge-
ven. De interviews zijn uitgevoerd zoals beschreven in hoofdstuk 3. In het volgende hoofdstuk 







5  Discussie, conclusie en aanbevelingen  
5.1  Inleiding  
In dit laatste hoofdstuk vindt u de beoordeling van de uitkomsten van de in hoofdstuk 2 toegelich-
te literatuurstudie en de in hoofdstuk 4 beschreven resultaten van de interviews en de aan beide 
verbonden conclusies. Ik geef eerst in 5.2 een beoordeling van mijn onderzoeksmethode en kijk 
daarbij naar de validiteit en betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten. Ik belicht een aantal 
beperkingen van mijn onderzoek. In 5.3 vindt u de algemene conclusies van mijn onderzoek en in 
5.4 de beantwoording van eerst de deelvragen en vervolgens de hoofdvraag van dit onderzoek. 
Vervolgens belicht ik in 5.5 de bruikbaarheid van deze onderzoeksuitkomsten en in het bijzonder 
ga ik in op of het wenselijk en mogelijk is om tot een vervolgstudie naar georganiseerde hypocrisie 
te komen. Daarbij bespreek ik de mogelijkheid om de studies en leerstellingen van Brunsson over 
georganiseerde hypocrisie te verdiepen en aan te scherpen. In deze paragraaf besteed ik in het 
bijzonder aandacht aan de betekenis van de actoren en factoren die de georganiseerde hypocrisie 
positief of negatief beïnvloeden. Ten slotte volgen in 5.6 de aanbevelingen.  
5.2  Discussie 
5.2.1 Beoordeling methoden en technieken  
De onderzoeksmethode kent een aantal punten die nader beschouwd dienen te worden. In deze 
paragraaf geef ik een reflectie op de betrouwbaarheid en validiteit van de door mij bij dit onder-
zoek gebruikte methoden en technieken. Mijn onderzoek is verkennend en ik heb gekozen voor 
een empirisch-analytische benadering. De conclusies van dit onderzoek zijn in belangrijke mate 
gebaseerd op de informatie die ik bij de literatuurstudie en de interviews verkreeg. Ik heb in 
hoofdstuk 3 zo nauwkeurig mogelijk beschreven op welke wijze ik mijn literatuurstudie heb uitge-
voerd, hoe ik tot de selectie van de respondenten ben gekomen en op welke wijze ik de inter-
views heb georganiseerd en uitgevoerd. Ik ben hierbij uitgegaan van dertig geselecteerde respon-
denten. Dit is mogelijk een te beperkte groep om tot betrouwbare wetenschappelijke uitspraken 
te komen. Ook bleef het onderzoek beperkt tot het domein van twee departementen en uiteinde-
lijk tot de twee cases waar de bewindslieden van deze departementen bij betrokken waren. Met 
deze afkadering kent dit onderzoek een beperkt onderzoeksdomein. De twee hier genoemde be-
perkingen zijn factoren die de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek sterk zouden kun-
nen bepalen. Ik heb gekozen voor de kwalitatieve onderzoeksmethode. Bij een kwalitatieve analy-
se is de controleerbaarheid en betrouwbaarheid van de onderzoeksgegevens moeilijk aan te ge-
ven. Zoals aangegeven in hoofdstuk 3 was het mijn streven te komen tot een voldoende theoreti-
sche generaliseerbaarheid. Deze keuze betekende dat ik: 1) de resultaten van de literatuurstudie 
gebruikte voor het onderzoeken van de twee door mij geselecteerde cases, 2) datatriangulatie 
toepaste en 3) bij de interviews uitging van enkele sub-eenheden in een grotere onderzoekseen-
heid, ook bekend als genest design (Van Thiel 2010, p. 107).  
5.2.2 Validiteit 
Wat betreft de validiteit van het onderzoek koos ik ervoor om dit te verankeren in een duidelijk 
theoretisch kader. Er werden daarbinnen twee verschillende cases geselecteerd, beschreven en 
beoordeeld. Voorts hanteerde ik voor de interviews een interviewhandleiding en een semige-
structureerde vragenlijst. Beide documenten heb ik door experts op bruikbaarheid voor een we-
tenschappelijk onderzoek laten keuren. Het in de voorbereiding toesturen van een interviewhand-
leiding werd door alle respondenten zeer op prijs gesteld. Ik heb consequent vastgehouden aan 
mijn standpunt: voorafgaand aan de interviews geen informatie aan de respondenten te verstrek-
ken over de hoofd- en deelvragen van mijn onderzoek. Ik wilde op deze wijze respons bias voor-
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komen.82 Response fouten ontstaan vooral als een respondent weet dat hij of zijn handelen in het 
onderzoeksdomein het object van onderzoek is. Mede door het hanteren van een vaste opbouw 
in de interviews voorkwam ik dat ik de respondenten beïnvloedde in hun mening over hypocrisie 
en georganiseerde hypocrisie.  
Door te kiezen voor een kwalitatief onderzoek is een goed beeld verkregen van het causaal ver-
band tussen talk, decision en action of het ontbreken daarvan en ook van de factoren en actoren 
die daar een rol bij spelen. Critici stellen dat bij kwalitatieve data het moeilijk is om causaliteit te 
bewijzen. Daarbij wijzen zij onder andere op het geringe gewicht of ‘power’ van de onderzoeks-
eenheden om tot generalisatie van de analyse te kunnen komen. Zoals aangegeven, is bij dit on-
derzoek gebruik gemaakt van dertig respondenten en betreft dit onderzoek twee specifiek door 
mij geselecteerde cases. Tijdens de interviews hebben de respondenten mij informatie verstrekt 
die mij soms noopte tot nader onderzoek. Ik beschouwde deze reacties of opmerkingen als nuttig 
en probeerde met doorvragen duidelijkheid te krijgen over een mening of standpunt van de res-
pondent. Deze impulsen zetten mij aan tot nader onderzoek, zeker daar waar sprake was van een 
tegengeluid of van een afwijkende, goed beargumenteerde mening. Hiermee streefde ik naar 
falsificatie van de door mij toegepaste codering en naar een betere onderbouwing van mijn argu-
menten. Om de uitkomsten van mijn analyse te checken heb ik de metingen minimaal twee keer 
uitgevoerd en heb ik enkele respondenten om feedback gevraagd. Ik hanteerde deze methode om 
te controleren of mijn conclusies te repliceren zijn. 
De kwantificatie van het kwalitatieve onderzoek heeft enkele beperkingen:  
 Bij het toepassen van een semigestructureerd interview met open vragen vereisen de interpre-
tatie en de codering van de gegevens grote zorgvuldigheid. Met gesloten vragen was de code-
ring eenvoudiger geweest en ik veronderstel dat dit minder concrete gegevens had opgele-
verd. 
 Bij een kwalitatief onderzoek is subjectiviteit een belangrijk aandachtspunt. Die kan ontstaan 
door bijvoorbeeld verschillen in interpretatie van begrippen en gegevens door de geïnterview-
den en de onderzoeker. Ik heb door het gebruik van datatriangulatie, het strikt hanteren van 
codes en het vastleggen van keuzes geprobeerd een voldoende intersubjectiviteit te bereiken.  
 Een kwalitatief onderzoek vereist een grote tijdsspanne. Deze is nodig om tot empirisch bewijs 
te komen van een correlatie of een causaal verband. 
Bij het onderzoek is gekozen voor de methode van de meervoudige casestudie. Met deze benade-
ring zijn de onderzoeksresultaten niet eenvoudig te generaliseren. Bij uitzondering hadden res-
pondenten aandacht voor hypocrisie in de beleidsprocessen. Geen van de respondenten had ooit 
gehoord van georganiseerde hypocrisie, laat staan dat zij een mening hadden over de negatieve 
of positieve effecten daarvan. Zowel het moreel afwijzen of ontkennen van hypocrisie in het be-
leidsproces van de overheid, als de genoemde onbekendheid met georganiseerde hypocrisie be-
tekende dat de respondenten ten tijde van het interview zich daarover nog een mening moesten 
vormen. Er was daarbij duidelijk sprake van een verschil in het vermogen van de respondenten 
om deze mening te vormen en dit te verwoorden, met als gevolg dat de beelden die sommige 
respondenten in de interviews gaven, niet consistent waren. Zoveel mogelijk is geprobeerd om in 
die situaties met het doorvragen of later herhalen van vragen alsnog een zo duidelijk mogelijk, 
maar vooral consistent antwoord van die respondenten te krijgen. Desondanks sluit ik niet uit dat 
deze inconsistentie over het voorkomen van hypocrisie enige consequenties heeft voor de validi-
teit van het onderzoeksresultaat.  
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  Response bias omvat het systematische maken van fouten bij het beantwoorden van vragen. Fouten die daaronder 
vallen zijn o.a.: het halo effect, de welwillendheidsfout, de centrale tendentie fout, de logische fout, het ja-knikken 
en de neiging tot het geven van sociaal wenselijk antwoorden. (R&R, pp. 114-116). 
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Volgens Yin (1989) is voor de validiteit van een meervoudig casusonderzoek het gebruik van drie 
onderzoeksgroepen voldoende om de leerstellingen of theorie te staven. De validiteit wordt dan 
wel beperkt als er geen evenredige vertegenwoordiging is van die groepen. Zoals beschreven in 
4.1 hanteerde ik twee indelingen van de respondenten, namelijk de indeling verbonden aan het 
PVAGM en de indeling gebaseerd op de rollen van Kingdon (1995, p. 2). Bij de eerste indeling is 
deze balans meer aanwezig dan bij de tweede indeling, waarbij de groep action sterk oververte-
genwoordigd is. Zoveel mogelijk is in de resultaatbeschrijving gerefereerd aan beide groepen, 
waarbij niet uitgesloten is dat de genoemde oververtegenwoordiging de validiteit van het onder-
zoek beperkt.  
Ik ervaarde dat het gebruiken van de omschrijving van georganiseerde hypocrisie, zoals gegeven 
door Brunsson (2007, p. 112), in plaats van het begrip georganiseerde hypocrisie een goede keuze 
was. De respondenten hadden vaak een ander idee van georganiseerde hypocrisie dan dit begrip 
door Brunsson was gedefinieerd. Er werd een verband gelegd tussen georganiseerde criminaliteit 
en georganiseerde hypocrisie.  
5.2.3 Betrouwbaarheid 
Wat betreft de betrouwbaarheid van het onderzoek verwijs ik naar het gebruik van een inter-
viewhandleiding en van een lijst met semigestructureerde interviewvragen. De opbouw van de 
interviews was volgens een vooraf bepaalde structuur met een vooraf bepaalde volgorde van 
vragen. Ik koos hiervoor met het oogmerk de respondenten zoveel mogelijk op gelijke wijze te 
interviewen. Zoals eerder beschreven in hoofdstuk 3 zijn alle interviews digitaal geregistreerd, 
uitgewerkt op schrift en is het interviewverslag ter goedkeuring aan de respondent gezonden.  
Ondanks de genomen betrouwbaarheidsmaatregelen waren er ook factoren die de betrouwbaar-
heid van mijn onderzoek beperkten. Een evenrediger vertegenwoordiging van politici en bewinds-
lieden, dus van de groep talk en/of decision had naar mijn mening een nauwkeuriger beeld gege-
ven van het voorkomen van georganiseerde hypocrisie en in het bijzonder van de actoren en fac-
toren die op het optreden daarvan invloed hebben. Een onevenredige vertegenwoordiging van 
beide groepen respondenten heeft geleid tot een onder- of overbelichting van bepaalde factoren 
en ook van het onderzoeksresultaat. Zoals in hoofdstuk 3 beschreven, liep de periode van onder-
zoek gelijk op met de vorming van het kabinet Rutten-Verhagen en waren bewindslieden en poli-
tici vanwege overvolle agenda’s niet bereid om aan mijn onderzoek hun medewerking te verle-
nen. Ook bleek dat bewindslieden en oud-bewindslieden wekelijks meerdere keren gevraagd 
worden om een bijdrage te leveren aan soortgelijke wetenschappelijke onderzoeken. Zij wijzen 
vooral de interviewaanvragen van studenten af. Ik ben om die reden zeer content dat enkele poli-
tici en een bewindspersoon bij hebben willen dragen aan mijn onderzoek. De keuze van de res-
pondenten, uitgaande van het referentiekader PVAGM, bleek goed te zijn. Door uit te gaan van 
een gemeenschappelijk onderwerp, het PVAGM, kon ik de resultaten van de interviews goed ver-
gelijken. Ik had daarbij het voordeel dat ik zelf ook bij de ontwikkeling van het PVAGM betrokken 
ben geweest en daardoor uitspraken van de respondenten steeds goed kon duiden.  
Tijdens het onderzoek bleek dat niet alle respondenten goed bekend waren met beide te onder-
zoeken cases. Dit vereiste op het laatste moment een bijstelling van de samenstelling van de lijst 
van respondenten. Ik wilde voorkomen dat het zwaartepunt van het onderzoek bij één case zou 
liggen. Hoewel er met deze aanpassing wel een betere balans tussen beide cases werd verkregen, 
lag het zwaartepunt toch nog bij de case coffeeshops. Mijn onderzoeksgroep bestond uit totaal 
dertig personen die afkomstig waren uit verschillende organisaties. Hoewel het uitvoeren van de 
interviews en het uitwerken van de gesprekken al veel tijd kostte, bleek vooral de analysefase 
door dit aantal respondenten - ondanks het gebruik van analysetools - langer te duren dan ver-
wacht. Vooral de interpretatie van de interviewgegevens vereiste een zorgvuldige aanpak. Gezien 
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de resultaten van de interviews had ik naar mijn stellige overtuiging met een geringer aantal in-
terviews met een voldoende evenredige vertegenwoordiging van de verschillende groepen een 
nagenoeg gelijk resultaat bereikt. 
5.3 Conclusie 
5.3.1 Inleiding 
In deze paragraaf zijn op een synthetiserende wijze de resultaten van mijn onderzoek samengevat 
tot conclusies. Ik analyseerde daartoe de resultaten van mijn onderzoek, zoals opgenomen in 
hoofdstuk 4 ten opzichte van de theoretische bevindingen zoals deze aan de orde kwamen in 
hoofdstuk 2. In deze paragraaf vindt u enkele algemene conclusies betreffende het begrip geor-
ganiseerde hypocrisie als onderzoeksonderwerp en de betekenis van georganiseerde hypocrisie in 
het beleidsproces. In de volgende paragraaf behandel ik de beantwoording van de hoofdvraag en 
de daarbij behorende deelvragen. 
5.3.2 Georganiseerde hypocrisie 
Hoewel hypocrisie een onderwerp is dat in meerdere klassieke publicaties al ruimschoots aan-
dacht krijgt, tref ik daarover weinig publicaties aan in de bestuurswetenschappelijke literatuur. 
Het begrip georganiseerde hypocrisie is door Brunsson in 1986 geïntroduceerd83. Het verbaast mij 
niet dat dit begrip bij alle respondenten onbekend was, hoewel daarbij ook meerdere bestuurs-
kundigen of bestuurswetenschappers zaten. Slechts een beperkt aantal bestuurswetenschappers 
heeft de hypocrisie of georganiseerde hypocrisie onderzocht en/of daarover heeft gepubliceerd. 
Het verbaast mij dat in een aantal bestuurswetenschappelijke studies publicaties van Brunsson, 
Krasner of Lipson over georganiseerde hypocrisie worden aangehaald, maar dit fenomeen verder 
niet in een bredere of andere context is onderzocht. Uit mijn onderzoek blijkt dat hypocrisie en/of 
georganiseerde hypocrisie meer dan incidenteel in het beleidsproces van de door mij onderzochte 
departementen voorkomt en in meer of mindere mate het verloop van het beleidsproces en in 
het bijzonder de uitvoering bepaalt of beïnvloedt. Hypocrisie en georganiseerde hypocrisie be-
schouw ik als een reëel politiek risico voor bewindslieden. Politici zullen, als zij deze laten voortdu-
ren, daarvoor bij verkiezingen de rekening gepresenteerd krijgen.  
5.3.3 Omstandigheden die bepalend zijn voor georganiseerde hypocrisie 
Brunsson (2007, p. 112) onderscheidt voor het verklaren van georganiseerde hypocrisie een con-
flictmodel en een outputmodel. Ik stel in mijn onderzoek vast dat beide verklaringsmodellen nog 
actueel zijn. In het conflictmodel wordt hypocrisie, volgens Brunsson, gezien als een reactie op 
situaties met conflicterende waarden, ideeën of meningen. Ik stel vast dat in het laatste decenni-
um deze situaties meer regel zijn dan uitzondering. Ideeën volgen elkaar sneller op dan er oplos-
singen worden gevonden, waarden veranderen onder invloed van het populisme sneller dan ooit 
en toenemende polarisatie drijft groepen mensen uiteen om deze vervolgens weer tegenover 
elkaar te zetten. Ik zie dat bewindslieden en politici in toenemende mate incident gericht zijn en 
pragmatische conflictoplossingen meer dan eens strijdig en soms zelfs tegenstrijdig zijn met eer-
dere politieke uitspraken of besluiten. Volgens het outputmodel van Brunsson wordt de oorzaak 
van hypocrisie vooral gezocht in de relatie tussen talk, decision en action. Ik heb in mijn onder-
zoek gemerkt dat deze outputs in de praktijk over het algemeen ook worden opgemerkt, waarbij 
aangegeven wordt dat de volgorde daarvan steeds verschilt. Ik stel bij mijn onderzoek vast dat er 
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sprake is van actoren die in een proces vooral actiegericht zijn, terwijl er ook actoren zijn die 
vooral resultaatgericht zijn.  
Brunsson (2007, p. 114) beweert dat in de moderne besluitvormingstheorieën sprake is van een 
sterke behoefte aan transparantie van het besluitvormingsproces en dus aan talk en decision. Ik 
constateer dat een groot aantal respondenten dit beeld bevestigt. Zij geven aan dat burgers vaak 
al tevreden lijken of zijn met wat door bewindslieden, maar ook door politici, wordt gezegd of 
toegezegd. Burgers lijken daarbij erg naïef of ongeïnteresseerd in de actie. Ik zie tevens dat het 
gedrag van ministers, politici en politieke partijen van steeds grotere invloed is op het stemge-
drag. Ministers en politici hechten om die reden veel belang aan media-aandacht en een ‘goede 
pers’. Dat hierbij de talk een belangrijke rol speelt, is naar mijn mening logisch. Politici en politieke 
partijen lijken meer belang te hechten aan electoraal gewin dan aan het halen van bestuurlijke 
resultaten.  
Ik concludeer dat het spreken, dus het publieke debat, een steeds belangrijker onderdeel van de 
politiek is geworden. Politici en bewindslieden zijn voortdurend op zoek naar mogelijkheden om 
in de media te scoren. Een groot aantal respondenten is van mening dat het scoren in de media 
vaak een doel op zich is. Ik constateer dat ministers en politici vaak meer afgerekend worden op 
wat zij zeggen en of besluiten dan op de actie of de resultaten die daarbij horen. Hoewel Brunsson 
met zijn conflictmodel verschillende mogelijkheden ziet om tegelijkertijd tegemoet te komen aan 
alle drie - soms conflicterende - outputs, is de consequentie dat dit hypocrisie of georganiseerde 
hypocrisie in de hand werkt. Wat Brunsson niet noemt, is mijn conclusie dat dit niet alleen leidt 
tot (georganiseerde) hypocrisie, maar - naar mijn vaststelling vaker - ook tot leeg beleid en sym-
boolbeleid.  
5.3.4 Rationaliteit en georganiseerde hypocrisie 
Brunsson ( 2007 p. 5) constateert dat het niet vanzelfsprekend is dat het kiezen voor actie een 
gevolg of consequentie van een besluit is. Hij benadrukt dat er soms keuzes worden gemaakt zon-
der actie of dat er actie plaatsvindt zonder besluitname. Hij meent daarbij dat besluitnemers niet 
automatisch streven naar rationaliteit. Brunsson stelt dat irrationeel gedrag wordt veroorzaakt 
door tegenstellingen tussen o.a.: waarden en actie, leiders en geleiden, besluit en resultaat. Rati-
onaliteit betekent volgens Brunsson dat besluiten worden genomen door het concreet maken van 
voorkeuren, het onderzoeken van alle actiemogelijkheden en de daarbij behorende consequen-
ties, het afwegen van voorkeuren en consequenties. De mate van rationaliteit bij het besluitvor-
mingsproces wordt sterk beïnvloed of bepaald door de besluitnemer. Deze selecteert de beste 
optie die past bij de aangegeven voorkeur(en). Ik stel in het onderzoek van de programma’s en de 
cases vast dat er in een beperkte mate sprake was van rationele keuzes. Bij de keuze van de pro-
gramma’s veronderstelde 10% van de respondenten rationaliteit bij het PVAGM, 0,3% bij het 
PVAKP en 0,6% bij het PAGH. Het merendeel van de respondenten vond de programmakeuze 
irrationeel. De helft van de respondenten weet niet wat de aanleiding van deze programma’s was, 
waarbij vijf respondenten van de groep spP, die alle drie behoren tot de groep talk. Bij de overige 
50% bestaat geen eenduidig beeld van de aanleiding en doelen van het PVAGM (zie 4.2.3 en 
4.2.4). Op basis van deze resultaten concludeer ik dat de keuze voor het PVAGM, PVAKP en PAGH 
absoluut niet rationeel was en vooral gezien moet worden als een politiek product, waarmee mi-
nisters daadkracht willen laten zien. Opmerkelijk is dat al binnen een jaar na het officieel starten 
van het PVAGM dit programma naar de achtergrond verdween en bij mijn onderzoek vrijwel geen 
enkele respondent nog weet wat de stand van zaken is. Ik concludeer dat deze programma’s 
vooral als doel dienden om als overheid te laten zien dat ze daadkrachtig handelt en dat daarbij 
vaak werd volstaan met talks. Ik stel vast dat uitvoering van acties uitbleef of niet in overeen-
stemming was met die talks of decisions. Zoals beschreven in 2.3.2 en 2.3.3 vereist rationele be-
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sluitname dat er voldoende informatie beschikbaar is over het onderwerp en de mogelijke oplos-
singen voor een knelpunt. Slechts een gering aantal respondenten meent dat er aan de besluit-
name van genoemde programma’s een gedegen onderzoek of analyse ten grondslag lag. Ik herken 
in de door mij onderzochte cases het door Kingdon (1995) uitgewerkte stromenmodel van Cohen, 
March en Olsen (1972, pp. 1-25). Met deze multi-stromentheorie geeft Kingdon aan dat proble-
men de beleidsagenda alleen bereiken als de drie stromen elkaar op een bepaald ogenblik raken 
en/of koppeling door entrepreneurs als 'window of opportunity’ tot stand wordt gebracht. Op 
deze wijze kwamen volgens mijn onderzoek de thema’s van het PVAGM op de politieke agenda. 
De conclusie is dat er door de ministers en politici jarenlang over de aanpak van kinderporno en 
coffeeshops werd gesproken en dat concrete acties uitbleven of dat deze afwijkend waren van 
wat was gezegd of besloten. Ten slotte lijkt het dat in de case blokkering kinderporno de minister, 
met het geven van een onderzoeksopdracht aan het WODC, streefde naar een meer rationele 
besluitname. Echter meerdere respondenten meenden dat hier sprake was van een vertragings-
tactiek, zoals beschreven in 2.3.3. Uiteindelijk leidde dit WODC-onderzoek tot ernstige vertraging 
en zelfs tot stopzetting van enkele lopende acties in dit kader.  
5.4  De beantwoording van de hoofdvraag en de bijbehorende deelvragen.  
5.4.1 Inleiding 
Alvorens de vragen te beantwoorden eerst een algemeen beeld. Vervolgens worden de deelvra-
gen beantwoord, waarna de hoofdvraag zal worden beantwoord.  
5.4.2 Algemeen 
In de hedendaagse politieke en bestuurlijke processen is geregeld sprake van het bewust en on-
bewust niet doen wat was gezegd of besloten, terwijl de buitenwereld gelooft dat er wat gebeurt. 
Mijn onderzoek toont aan dat dit fenomeen in belangrijke mate het verloop van het beleidsproces 
en daarmee ook de uitkomst van het beleidsproces beïnvloedt. In de interviews werden meerdere 
voorbeelden van recente situaties gegeven waarin door of namens ministers uitspraken werden 
gedaan over de uitvoering van hun beleid en zij vervolgens of stil bleven zitten of de uitvoering 
bewust anders lieten uitvoeren dan was afgesproken of besloten. Politieke woorden en besluiten 
werden vooral symbolisch of legitimerend gebruikt; het creëren van stabiliteit en vertrouwen. Ik 
merkte bij de interviews dat alle respondenten hypocrisie en georganiseerde hypocrisie moeilijk 
bespreekbare onderwerpen vinden. Alle respondenten hadden direct een negatief beeld of nega-
tieve gevoelswaarde bij het woord hypocrisie. Zij merkten daarbij in eerste instantie allen op dat 
de overheid en dus ook een minister niet hypocriet handelt en absoluut niet het tegenovergestel-
de doet van wat door hem/haar was gezegd of besloten. Opmerkelijk is dat voorafgaande aan het 
interviewdeel over hypocrisie en georganiseerde hypocrisie het merendeel van de respondenten 
aangaf dat er meer dan incidenteel in het beleidsproces van de rijksoverheid sprake is situaties 
waarin een minister niet doet wat hij gezegd of besloten had. Daarbij gaven deze respondenten 
veelal één of meer voorbeelden van situaties waarin, uitgaande van de definitie van Brunsson, 
duidelijk sprake was van hypocrisie of van georganiseerde hypocrisie. Op basis van mijn onder-
zoek is mijn conclusie dat het begrip georganiseerde hypocrisie bij veel burgers, ambtenaren, be-
windslieden en politici niet bekend is. Tevens is er veel weerstand bij ambtenaren en politici om 
het woord (georganiseerde) hypocrisie ter sprake te brengen of daaraan aandacht te schenken, 




Is er bij de beleidsbepaling, beleidsvaststelling en/of beleidsuitvoering van de rijksoverheid, in 
het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK, sprake van een causaal verband tussen 
talk, decision en action?  
Alle respondenten herkennen in het beleidsproces en in het bijzonder bij de besluitvorming in de 
cases de outputs van Brunsson: talk, decision en action. Een causale relatie tussen die outputs 
wordt unaniem verondersteld, waarbij verschillende volgorden in deze causale relatie voorkomen. 
Zij bevestigen hiermee het beeld dat Brunsson (2007, p. 115) in zijn onderzoeken naar deze causa-
liteit vaststelde. Voorbeelden worden gegeven van situaties waarbij gestart was met een actie die 
later gevolgd werd door besluitname en/of spreken. Mijn conclusie is dat conflicterende eisen in 
toenemende mate worden benaderd vanuit talks, maar zeker ook nog vanuit decisions of actions. 
Deze outputs lijken vaak belangrijker dan de acties. In veel situaties is in feite met het spreken en 
de besluitname door de organisatie al bereikt wat burgers en/of politici van de ministers verwach-
ten, namelijk dat ministers hun verantwoordelijkheid nemen voor dat wat de burgers zorg baart 
en de burgers zelf niet kunnen oplossen. Vaak lijkt verdere actie niet meer zo belangrijk. Ook als 
uiteindelijk tegengestelde acties volgen, of zoals Lipson (2007, p. 10) het noemt sprake is van een 
omgekeerde of compenserende koppeling (counter coupling) komen burgers vaak en politici ge-
regeld daartegen niet in actie. Ik concludeer dat de door Brunsson veronderstelde causale relatie 
geregeld in de beleidsprocessen ontbreekt; na talk en/of decision blijven actions geheel of gro-
tendeels uit. Voorbeelden die genoemd worden, betreffen o.a. de programma’s PVAGM, PVAKP 
en PAGH, ambitieuze plannen die moeizaam of slechts gedeeltelijk gerealiseerd worden door het 
uitblijven van financiering voor deze programma’s.  
Was bij de besluitname over de thema's van het PVAGM sprake van georganiseerde hypocrisie? 
Zoals eerder aangegeven wordt bij de presentatie van de verrichtingsprogramma’s vaak gespro-
ken over daadkrachtig overheidsoptreden en blijkt later dat voor deze programma’s geen of vrij-
wel geen financiering beschikbaar was.84 Over deze programma’s wordt veel door de bewindslie-
den gesproken en zo wordt de indruk gewekt dat bewindslieden de problematiek van de kinder-
porno en de georganiseerde hennepteelt daadkrachtig willen aanpakken. In mijn onderzoek krijg 
ik niet het beeld dat deze veelbelovende woorden zijn omgezet in daadkrachtig handelen. Vaak 
krijgen beide onderwerpen aandacht als incidenten plaatsvinden of de media expliciet aandacht 
schenken aan een onderwerp vallend onder één van deze programma’s. Deze houding verbaast 
mij overigens niet, gelet op de grote verschillen bij de deelnemende partners in het PVAGM wat 
betreft hun beleving van de aanleiding en hun beeld over de doelen (zie 4.2.4 e.v.). Wel verrassen 
mij daarbij de grote verschillen in de reacties van de spP die rechtsreeks betrokken waren bij de 
opbouw van het PVAGM. Als bij deze groep al geen gemeenschappelijkheid was, hoe kon dan 
gezamenlijk enig resultaat worden behaald? Onderzoek toont verder aan dat de bewindslieden 
met het PVAGM hun ambities amper hebben waargemaakt (zie 4.2.6).  
De versterkingsprogramma’s tonen geen eenduidig beeld van de aanleiding om juist deze thema’s 
in het PVAGM op te nemen. Opvallend zijn daarbij de grote verschillen in de groep spP, talk en 
decision, de personen die rechtstreeks bij het besluit over de opname van programma’s waren 
betrokken. De vraag is dan nog wel of hier bewust door de bewindslieden niet of tegenstrijdig is 
gehandeld met wat deze gezegd en besloten hadden. Hierover verschillen de meningen. Dit komt 
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door het soms grote verschil in de definiëring van hypocrisie. Aan de begrippen hypocrisie, leeg 
beleid, symboolbeleid en gedogen wordt een verschillende betekenis gegeven. Zo zijn responden-
ten van mening dat gedogen een vorm van hypocrisie is en worden leeg beleid, symboolbeleid en 
hypocrisie met elkaar verward. In de interviews heb ik, als een respondent een van die begrippen 
gebruikte, dat begrip laten toelichten.  
Uitgaande van de begrippen zoals die in deze thesis zijn gedefinieerd, is mijn mening dat er niet in 
alle in de cases genoemde specifiek onderzochte situaties hypocrisie of georganiseerde hypocrisie 
wordt vastgesteld. In die cases was echter soms wel duidelijk sprake van een bewindspersoon die 
in meer of mindere mate bewust niet deed wat hij had gezegd of besloten. In de meeste van die 
situaties zijn er verklaringen voor deze discrepanties, zoals beschreven in o.a. 2.5.2 en 2.6.4. Hy-
pocrisie wordt vooral gezien bij het achterdeurbeleid van de coffeeshops en recent bij de aanpak 
van de georganiseerde hennepteelt. Hypocrisie wordt in mindere mate verondersteld bij de de-
centralisatie van de aanpak van coffeeshops. Degenen die daarbij hypocrisie opmerkten, wezen 
vooral op de bewindslieden die aankondigen hard op te zullen treden tegen de drugsoverlast en 
die vervolgens volstaan met het bij de lokale overheid neerleggen van het zeer complexe pro-
bleem. Georganiseerde hypocrisie wordt in deze case vastgesteld daar waar het gaat om de op-
sporing van de criminelen die betrokken zijn bij de hennepteelt. Jarenlang is volgehouden dat 
hennep een gezondheidsonderwerp was en vooral niet gecriminaliseerd mocht worden. Gecon-
cludeerd wordt dat dit onderwerp door de bewindslieden gebruikt wordt om via de media te sco-
ren, terwijl in feite krachtige maatregelen achterwege blijven. Alleen de incidenten worden aan-
gepakt, zoals de aanpak van paddo’s en de afstandsregeling coffeeshops.  
Bij het blokkeren van kinderporno op het internet is wat betreft het optreden van de minister 
geen eenduidig beeld. Was hier nu sprake van hypocrisie of van symboolbeleid? Op basis van mijn 
onderzoek bestaat sterk de indruk dat de minister in deze case hypocriet heeft gehandeld. In het 
bijzonder daar waar hij in de media de ISP’s onder druk heeft gezet om maatregelen te nemen, 
terwijl op dat moment bekend was dat het onderzoek van het WODC de rechtmatigheid daarvan 
ter discussie stelde. Soortgelijke situaties deden zich voor bij het bekendmaken van het blokkeren 
van creditcards van downloaders van kinderporno en bij de berichtgeving over technische pro-
blemen bij het realiseren van de kinderpornoblokkade.  
Mijn conclusie is dat in beide cases niet altijd duidelijke sprake is van een causaal verband tussen 
de genoemde outputs. In beide cases is duidelijk dat ministers in de media daadkrachtig willen 
overkomen, maar vervolgens weinig energie leveren voor de realisering van die ambities of inten-
ties. In enkele voorbeelden wordt aangetoond dat er sprake is van bewindslieden die niet doen 
wat ze hadden gezegd of besloten. Enige twijfel blijft of we hierbij te maken hebben met tegen-
strijdig handelen. In veel voorbeelden is sprake van symboolbeleid of van leeg beleid, dus ontbra-
ken de middelen om tot actie te komen. 
In welke fases van de besluitvorming kan georganiseerde hypocrisie worden vastgesteld en wel-
ke oorzaken kunnen daarbij dan worden onderscheiden?  
Onderzoek toont aan dat hypocrisie of georganiseerde hypocrisie vooral voorkomt in situaties van 
conflict of bij complexe beleidsproblemen (zie 2.2.4). Hypocrisie is altijd gekoppeld aan talk, deci-
sion en action. Hypocrisie kan vooral worden waargenomen in de fases van besluitvorming tot en 
met de uitvoering van het beleidsproces. Als voorbeeld noemen de geïnterviewden bijna allen 
voorvallen waarbij sprake was van een incident en de reactie van de minister daarop. Bij het on-
derzoeken van de oorzaken van georganiseerde hypocrisie heb ik mij laten leiden door de studie 
van Lipson (207, pp 13-16). Deze oorzaken zijn:  
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 Normatieve overheidsdruk. Dit is een onderwerp dat tijdens mijn onderzoek herhaaldelijk 
wordt genoemd. Daarbij heerst de veronderstelling dat burgers verwachten dat de overheid 
bij elk incident of conflict direct handelt. Door toename van deze druk staan bewindslieden 
en politici constant op scherp. Niet alleen om direct het incident of conflict aan te pakken, 
maar vooral om te laten horen dat ze dit gaan doen. Ik concludeer dat bewindslieden en poli-
tici iedere gelegenheid aangrijpen om politiek te scoren. Het beeld dat mijn onderzoek geeft, 
is dat bewindslieden en politici steeds momenten zoeken om in de publiciteit komen en dan 
met oneliners uitspraken doen over hoe iets beter of anders moet, zonder deze woorden al-
tijd in daden om te zetten. Vaak blijven deze woorden steken in intenties of onrealistische 
ambities en ligt het accent meer op de talk dan op de decision of action. Als voorbeelden 
worden genoemd de paddoregeling, de afstandsregeling coffeeshops, het blokkeren van cre-
ditcards bij downloaden kinderporno, maar ook de oprichting van task forces hennep en kin-
derporno en het starten van programma’s als PVAKP en PVGH.  
 Structurele verandering. Dit komt vooral voor als bij herhaling een gewenste en vaak toege-
zegde verandering niet wordt gerealiseerd of niet tot actie leidt. Brunsson bestempelt dit als 
het produceren van rituelen en symbolen. Het hier geschetste theoretische beeld wordt door 
bijna alle respondenten in de praktijk ervaren. Niet bevestigd wordt de aan die bewering ge-
koppelde mening van Brunsson en Olsen (1993, pp. 196-200) dat organisaties goed zijn in het 
scheiden van het formele en het informele en zij veranderingen beschouwen als een vorm 
van functionele hypocrisie. Zij menen dat georganiseerde hypocrisie de kans vergroot op het 
realiseren van de voorgestelde verandering. 
 Externe omstandigheden leiden tot koppeling of tegengestelde koppeling van het zeggen 
en doen. Vaak is daarbij sprake van complexe problemen en van niet voorziene externe om-
standigheden die nieuwe problemen doen ontstaan. Dit beeld wordt bij mijn onderzoek door 
de respondenten niet als georganiseerde hypocrisie herkend. Zij beschouwen dit vooral als 
symboolpolitiek. Zij menen dat er vaker sprake van niet doen wat is gezegd dan van anders of 
tegengesteld doen.  
Is er sprake van een verband tussen de aanwezigheid van georganiseerde hypocrisie en bepaal-
de actoren? 
Welke actoren kunnen worden onderscheiden in situaties waarbij sprake is van georganiseerde 
hypocrisie en welke rol spelen zij daarbij? Brunsson (2007, pp. 117-118) komt tot de vaststelling 
dat er een verschil is in het effect van hypocrisie bij idealisten en materialisten. Kingdon (2003, pp. 
21- 71) onderscheidt interne actoren en externe actoren die het beleidsproces beïnvloeden. Hij 
wijst daarbij op de verschillen tussen de belangen van die actoren, de mate waarin zij invloed 
hebben op of de agendabepaling of het leveren van alternatieven of beide en de bronnen waar-
over zij beschikken. Toonen (1995, pp. 381-395) wijst op het verschil tussen publieke en private 
partijen. Ik zag bij mijn respondenten ook idealisten (20) en materialisten (10). De materialisten 
zaten vooral in de spP/action. Ik vind het opmerkelijk dat ook alle respondenten van de groep talk 
als materialisten overkomen, omdat die juist hun aandacht gericht hebben op wat wordt gezegd 
of besloten en beïnvloedbaar zijn voor hypocrisie. Deze groep gelooft volgens Brunsson niet in 
hypocrisie, maar zij zijn juist degenen waarop hypocrisie wordt toegepast.  
Op basis van mijn onderzoek kom ik tot de volgende actoren die hypocrisie of georganiseerde 
hypocrisie stimuleren of belemmeren:  
 Bewindslieden: Bewindslieden worden dagelijks geconfronteerd met ingewikkelde beleids-
vraagstukken. Zij staan constant onder druk van o.a. de maatschappij, de media, de poli-
tiek/politici. Een bewindspersoon streeft naar doelrealisatie, moraliteit en orde en macht. 
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Overheidsbeleid is soms niet meer dan het concretiseren van normen ingegeven door een ei-
gen politieke rationaliteit van de bewindspersoon. Duidelijk is dat bewindslieden gebonden 
zijn aan een systeem van publieke verantwoording, waarbinnen alle organisatorische routi-
nes en patronen uiteindelijk in het licht van electorale cycli worden geplaatst. Bewindslieden 
laten zich niet alleen leiden door argumenten, maar ook door risicomijdend gedrag, symbo-
liek, retoriek, ideologische invloeden en media. Bewindslieden hebben vaak te maken met 
meerdere partijen met tegengestelde belangen en verwachtingen. Omstandigheden die ide-
aal blijken voor hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. Ik stel voorts vast dat bewindslieden 
zelf ook voedingsbodems voor hypocrisie creëren, onder andere door steeds vaker de publi-
citeit te zoeken. Hypocrisie is soms voor hen een noodzakelijk overlevingsmechanisme (Aar-
dema, 2010a, p. 18). Zij doen dan daadkrachtige uitspraken over hun beleid die uiteindelijk 
niet meer blijken te zijn dan enkel politieke woorden. Bekende recente politieke oneliners in 
de media waren uitspraken over het bonnenquotum, de aanpak kinderporno en de bestrij-
ding hennepteelt door Opstelten. Ik concludeer dat bewindslieden met deze mediaoptredens 
het optreden van hypocrisie bevorderen, omdat steeds weer blijkt dat de besluitname of de 
actie afwijkt van hetgeen werd gezegd. Daarbij merk ik op dat hypocrisie kan leiden tot toe-
name van maatschappelijke antipathie en cynisme ten aanzien van de politiek; ze kan het 
publieke vertrouwen ondermijnen. 
 Politici: Politieke organisaties opereren vaak in conflicterende institutionele omgevingen en 
zijn daarbij gericht op de aanpak van hardnekkige problemen. Zij hebben volgens Brunsson 
moeite om meetbare outputs te benoemen. Evenals Brunsson (2007, p. 86) stel ik vast dat 
door de politiek vooral wordt aangepakt wat haar wordt aangereikt en dat daarbij belangrijk 
is dat de buitenwereld, o.a. via de media, gelooft dat het goed is wat er gebeurt. Evenals 
Aardema (2010, p. 35) is mijn conclusie dat vaak politieke woorden en besluiten de werke-
lijkheid versimpelen. Deze staan vaak los van de complexiteit van de problematiek. Als deze 
organen niet over voldoende legitimiteit beschikken, is er een gerede kans (zie ook Lipson, 
2007, pp. 13-14) dat er georganiseerde hypocrisie ontstaat. Niet voor niets dicht Aardema 
(2010, p. 35) aan politieke woorden en besluiten een symbolische en legitimerende functie 
toe. Zij pretenderen stabiliteit, het beeld dat er verantwoordelijkheid wordt genomen voor 
wat de burgers zorgen baart en zij zelf niet kunnen oplossen. Mijn conclusie is dat politici een 
duidelijk andere rol spelen dan bestuurders. Politici zijn erg bezig met electorale belangen en 
politiek scoren. In de praktijk wordt ervaren dat politici niet altijd over voldoende kennis van 
een onderwerp beschikken of dat zij bewindslieden onvoldoende kritisch volgen. Dit biedt 
bewindslieden ruimte om hypocriet te handelen.  
 Media: Mijn onderzoek bevestigt het vermoeden dat de media in toenemende mate functio-
neren als monitor en actief op zoek zijn naar tegenstrijdigheden in het beleidsproces van de 
overheid. Als de media hypocrisie ontdekken is het politieke gevolg daarvan afhankelijk van 
de mate waarin hypocrisie wordt getolereerd en/of bestraft. Onderzoek bevestigt de waar-
neming van ‘t Hart c.s. (1993, pp. 18-31) dat kritieke momenten automatisch leiden tot me-
dia-aandacht of dat ze er het gevolg van zijn. Media spelen in toenemende mate een sleutel-
rol als ‘actor’ in het beleidsproces. Mijn conclusie is dat de media bijdragen aan de publieke 
meningsvorming en direct of indirect druk leggen op de besluitvormers. Bij mijn onderzoek 
wordt het optreden van de media soms als buitenproportioneel of ongenuanceerd bestem-
peld. De indruk bestaat dat media soms te veel spelen op de persoon in plaats van de aan-
dacht te richten op de inhoud van het probleem. Ook wordt vastgesteld dat media vaak pro-
blemen sterk uitvergroten of kleine punten extra benadrukken. De media worden gezien als 
belangrijke actor die hypocrisie stimuleren of belemmeren. Het beeld dat ’t Hart c.s. geeft 
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van de negatieve kanten van de media, het selectief aandacht hebben voor fouten, schuld-
vragen en andere problemen, wordt in mijn onderzoek niet bevestigd.  
 Wetenschap: Er zijn tegenstrijdige meningen over de rol van de wetenschap bij het stimule-
ren of beperken van hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. Een deel van de respondenten 
ziet de inbreng van de wetenschap als een belangrijke factor waarmee hypocrisie wordt 
voorkomen. Ze verhoogt de rationaliteit van de besluitname en het vaak open karakter van 
de wetenschappelijke publicaties maakt deze ook voor de burgers toegankelijk. Echter ande-
ren menen dat de wetenschapper juist hypocrisie veroorzaakt o.a. door subjectieve onder-
zoeken en ‘wie betaalt, bepaalt’. Zo wordt het WODC onderzoek naar het blokkeren van kin-
derporno gekwalificeerd als subjectief waarbij gewezen wordt op de uitkomst die in het 
voordeel is van de ISP’s, Zij vinden dat dit onderzoek de politieke besluitvorming negatief 
heeft beïnvloed. De wetenschap wordt er voorts van beschuldigd de aanpak van de georgani-
seerde hennepteelt lange tijd te hebben tegengewerkt. Mijn conclusie is dat wetenschappe-
lijke instellingen door bewindspersonen vaak laat en niet consequent worden geraadpleegd. 
Ook wordt niet altijd gebruik gemaakt van wetenschappelijke studies, zoals bij het paddobe-
leid en de aanpak van ontvluchte Tbs’ers. De indruk is dat de wetenschap door politici of be-
windslieden vooral ingeschakeld wordt als wetenschappelijke standpunten passen bij hun po-
litieke kleur.  
 Uitvoeringsorganisaties: Bewindslieden, politici en bestuurders lijken weinig aandacht te 
hebben voor de uitvoering en houden onvoldoende rekening met de vaak lange termijn die 
nodig is om de uitvoering te organiseren. Studies tonen aan dat uitvoering niet eenvoudig-
weg de vertaling is van het vastgestelde beleid. Het lijkt dat aan de uitvoerders ruimte wordt 
gelaten om de aard en omvang van de actie af te stemmen op de actuele situatie en omstan-
digheden. Lipsky (1980) meent dat uitvoerders een eigen visie hebben op het beleid, de 
doelgroep en de wijze waarop het doel bereikt moet worden. Vaak proberen de uitvoerders 
tot een beleidsuitvoering te komen die in hun ogen het best aansluit bij de maatschappelijke 
eisen. Dit kan tot resultaat hebben dat de uitvoering afwijkt van de beleidsvaststelling. Om-
dat vaak ook nog na de beleidsvaststelling de politieke discussie over het betreffende beleid 
doorgaat is mijn vaststelling dat ook in de uitvoeringsfase de maatschappelijke- en branche-
organisaties en de politiek de uitvoering blijven beïnvloeden. Dit bevestigt de stelling van Al-
lison (1971, pp. 172-173) dat de politieke strijd binnen de met de uitvoering belaste over-
heidsinstanties voortduurt. Het hypocriete daarbij is dat het vastgestelde beleid soms op 
schijnconsensus berust en politici of maatschappelijke organisaties hun eigen interpretatie 
van de beleidskeuze en -vaststelling hanteren. Vaak wordt na de beleidsvaststelling nog ge-
probeerd het beleid opnieuw ter discussie te stellen. Mij is gebleken dat ministers soms 
krachtige taal gebruiken om daarmee druk op de uitvoering te leggen, zonder dat zij zich be-
wust zijn van de tijd die het uitvoerders kost om de actie te realiseren. Uitvoerders signaleren 
dat er vaak sprake is van incidentpolitiek en beperkte aandacht voor langetermijnvraagstuk-
ken. Zij menen dat zij daardoor voortdurend worden geconfronteerd met - soms tegen-
stroomse - beleidsinitiatieven. Er is vaak onvoldoende afstemming tussen beleid en uitvoe-
ring. Dit draagt volgens mijn onderzoek bij aan het ontstaan van hypocrisie of situaties waar-
in geen of op een andere wijze uitvoering wordt gegeven aan een besluit of mededeling van 
een minister.  
 Maatschappelijke organisaties: Vaak zijn deze organisaties gericht op specifieke aandachts-
punten en zullen zij die beleidsprocessen volgen die hun aandachtsveld raken. Duidelijk is dat 
deze organisaties de politiek sterk beïnvloeden. Zij zorgen ervoor dat ‘kleine’ onderwerpen 
‘veel’ aandacht krijgen. Over het algemeen komen deze organisaties in actie als blijkt dat niet 
wordt gehandeld als afgesproken of als de uitvoering niet in overeenstemming is met hun 
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uitgangspunten. De Baas (1995, p. 98) stelt dat deze organisaties invloed willen uitoefenen 
op het overheidsbeleid door het leveren van input aan het politieke systeem. Lindblom 
(1977, p. 161) kent verregaande macht toe aan belangenorganisaties evenals Van den Doel 
(1978, p. 122) die meent dat er sprake is van een gepassioneerde minderheid, een kleine 
pressiegroep die onevenredig veel politieke druk kan uitoefenen. Maatschappelijke organisa-
ties zijn actoren die georganiseerde hypocrisie bevorderen. Zij zullen nadrukkelijk in het be-
leidsproces de conflicterende uitgangspunten blijven volgen en zullen eerder dan individuen 
in actie komen als blijkt dat de overheid anders doet dan is afgesproken. Vooral in periodes 
voor verkiezingen zullen politici rekening houden met deze gepassioneerde minderheden. 
Maatschappelijke organisaties leggen via de media druk op de bewindslieden. Zij controleren 
de overheid of volgen haar kritisch. Belangrijke bronnen voor deze organisaties zijn gegevens 
van eigen onderzoeken, wetenschappelijke onderzoeken en mediaberichtgeving. Hoewel de 
grote druk die zij op bewindslieden uitoefenen, hypocrisie zou kunnen bevorderen ben ik van 
mening dat maatschappelijke organisaties met hun kritische controletaak vooral hypocrisie 
voorkomen.  
 Burgers: Burgers kunnen direct en indirect, via politieke of maatschappelijke organisaties en 
de media, druk op de bewindslieden uitoefenen. Hoewel dit een goed democratisch middel 
is, is de algemene indruk dat daar vrij weinig gebruik van wordt gemaakt. Zo blijkt dat het 
onderwerp kinderporno burgers vrijwel niet tot actie brengt, met alleen oplevingen als er in 
de media over een kinderporno-incident wordt bericht. Geconcludeerd wordt dat maat-
schappelijke daadkracht vrijwel ontbreekt. Daarbij geldt dat de laatste jaren het vertrouwen 
van burgers in de politiek sterk is afgenomen.  
Is er sprake van een verband tussen de aanwezigheid van georganiseerde hypocrisie en bepaal-
de factoren? 
Factoren die tot georganiseerde hypocrisie kunnen leiden 
Brunsson (2007, p. 113) noemt een aantal factoren (a t/md) die aan georganiseerde hypocrisie ten 
grondslag liggen. Mijn onderzoek voegt daaraan nog een aantal factoren toe:  
 Conflicterende waarden, ideeën of individuen: Mijn onderzoek bevestigt het beeld van 
Brunsson dat mensen gemakkelijk geloven in wat er door de politici wordt gezegd, zonder 
dat er in die gevallen daadwerkelijk uitvoering volgt of de uitvoering tegengesteld is aan wat 
er is gezegd of besloten. Geconcludeerd wordt dat alleen al het spreken over een onderwerp 
en/of de besluitname voldoende is en de uitvoering in feite niet meer belangrijk lijkt. Dit 
geldt niet voor degenen die kritisch het proces volgen en eventuele hypocrisie doorzien. Be-
vestigd wordt het beeld van Brunsson (2007, p. 114) dat, hoe krachtiger het genomen besluit 
is, des te minder de waarschijnlijkheid, maar ook de noodzakelijkheid van actie. Overtui-
gingskracht is een belangrijke factor voor hypocrisie, waarbij essentieel is dat de betrokkenen 
vooral aandacht hebben voor de besluitname, zelf als deze niet leidt tot actie of leidt tot een 
aan dat besluit tegengestelde actie. Vastgesteld wordt dat bewindslieden deze situatie cre-
eren door de toehoorders naar de mond te praten en dat te zeggen wat die toehoorders als 
waarheid beschouwen of wat voor hen geloofwaardig klinkt.  
 Tijdsaspect of snelheidsdilemma (Kalders in Abma & In ’t Veld, 2001, p. 223 e.v.): Bewinds-
lieden worden voortdurend met nieuwe en soms tegenstrijdige maatschappelijke of politieke 
eisen geconfronteerd. Deze eisen veranderen vaak sneller dan een organisatie kan reageren. 
Lindblom (1979, p. 524) ziet dit als trial and error. Mijn onderzoek bevestigt de behoefte aan 
een constante aanpassing van beleid. Er worden steeds weer nieuwe eisen gesteld, terwijl de 
voorafgaande eisen nog niet zijn afgehandeld of omgezet in actie. Finnemore (2008, pp. 72-
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76) meent dat het tijdprobleem, de discrepantie tussen de kortetermijndoelen en de lange-
termijninteresses, bewindslieden noopt tot het maken van keuzes. Zij ziet vervolgens dat be-
windslieden uit politieke overwegingen, daarbij rekening houdend met politici die slechts een 
beperkte periode aan de macht zijn, zich ‘afsluiten’ voor de zorg - vooral de financiële - op de 
langere termijn. Zij beoordeelt deze vorm van hypocrisie, belofteverbreking en kortzichtig-
heid, eerder als stom dan immoreel of slecht. Bij mijn onderzoek blijkt dat niet altijd helder is 
of in deze gevallen sprake is van hypocriet handelen. Bewindslieden worden voortdurend ge-
confronteerd met o.a. maatschappelijke, economische en politieke veranderingen en lopen 
zo steeds aan tegen achterhaalde implementatieprocessen. Ook hier heerst het conflict tus-
sen de lange termijn van het beleidsproces en de korte termijn van de politiek. Mijn conclusie 
is dat bewindslieden meer zeggen dan doen en dat dit vooral komt door de kortetermijnpoli-
tiek. De politiek heeft onvoldoende aandacht voor de lange termijn, terwijl complexe be-
leidsprocessen, zowel de besluitname als de voorbereiding van de uitvoering, vaak veel tijd 
kosten.  
 Spanning tussen ideologie en praktijk: Onderzocht is of de regels die gelden voor het spre-
ken en besluiten, altijd gelijk zijn aan de regels die gelden voor de actie. Vastgesteld is dat 
ministers over sommige intenties wel kunnen spreken, maar deze niet kunnen uitvoeren. Ook 
zijn er situaties waarin je wel een handeling kan verrichten maar daarover beter niet kan 
spreken. Beide situaties kunnen volgens Brunsson (2007, p. 123) gemakkelijk leiden tot hypo-
crisie. Hierbij gelden de regels van esthetiek, ethiek en waarheid. Zoals eerder aangegeven 
speelt rationaliteit bij besluitvorming vaak geen rol en wordt door bewindslieden vooral ge-
keken naar oplossingen die realistisch, pragmatisch en haalbaar zijn.  
 Economische motieven: Vastgesteld is dat spreken over acties of intenties eenvoudiger en 
zeker goedkoper is dan de daadwerkelijke uitvoering daarvan. Daarbij blijken gebrek aan 
kennis, middelen, tijd en/of bevoegdheid beslissende factoren. Er zijn situaties waarin het 
voordeliger is te spreken dan om over te gaan tot een tegenstrijdige actie. Geconcludeerd 
wordt dat de financiering van het beleid een factor is die hypocrisie kan bevorderen, vooral 
ook omdat ministers het vervelend lijken te vinden om te herprioriteren of om op afspraken 
terug te komen. Het niet toekennen van financiële middelen aan PVAKP en PAGH kan als hy-
pocriet worden aangemerkt als hierbij sprake is van verschil in het zeggen en het doen. Ge-
concludeerd wordt dat in de cases eerder sprake is van leeg beleid, beleid zonder middelen, 
dan van hypocrisie. Het komt ook voor dat een minister een programma presenteert en ver-
volgens geen inspanningen verricht om tot daadwerkelijke uitvoering van dit programma te 
komen, dus wel spreken, maar niet doen wat is gezegd en/of besloten.  
 Houdbaarheidsdatum bewindslieden en politici: Vastgesteld wordt dat de bewindslieden en 
de politiek steeds minder geïnteresseerd zijn in langlopende of oude zaken. Dit wordt vooral 
veroorzaakt door de korte houdbaarheidsdatum van ministers en politici die vooral binnen 
hun termijn politiek willen scoren. Vervolgens wordt geconcludeerd dat onder invloed van 
voortschrijdend inzicht op wetenschappelijk, politiek, technisch of economisch vlak vaak ou-
de uitspraken van ministers niet worden opgevolgd door de daarbij behorende acties en dus 
anders of niet wordt gehandeld als gesproken of besloten. Ook wordt geconcludeerd dat de 
ambtstermijn van bewindslieden en van politici steeds sterke druk uitoefent op het behalen 
van politieke resultaten in een kort tijdsbestek. Dit bevordert de situaties van veel spreken en 
niet of weinig doen.  
 Ontbreken afrekencultuur: Vastgesteld wordt dat bewindslieden en politici nauwelijks afge-
rekend worden op resultaten, maar vooral op wat zij in het politieke debat presteren. Ook 
wordt geconcludeerd dat het doen geloven in en het spreken over een snelle verandering 
een belangrijke oorzaak is voor de irrelevantie van veel politieke besluiten. Steeds weer moet 
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beleid van voorgaande kabinetten worden omgebogen en kunnen verschillen ontstaan ten 
opzichte van het oude beleid, zoals bij het bonnenquotum, de AOW-leeftijd en de animal 
cops. Geconcludeerd wordt dat ministers vooral positieve aandacht willen en daarbij soms 
bewust het risico nemen dat de Kamer hen over het niet doen wat ze zeggen, aanspreekt.  
 Nieuwe media en communicatie: Geconcludeerd wordt dat de huidige werkwijze van de 
media en het gebruik van nieuwe communicatie, zoals twitter, facebook en Hyves, er aan ten 
grondslag liggen dat ministers soms te snel spreken en daarbij onvoldoende rekening houden 
met de consequenties. Er wordt vooral gesproken in quotes, statements, oneliners en 
soundbytes, die de kwaliteit van het beleid en beleidsproces bepalen. Ervaren wordt dat de 
uitspraken via die tools vaak niet kunnen worden omgezet in passende acties. Ook wordt 
vastgesteld dat bewindslieden door deze nieuwe media sterk worden beïnvloed.  
 Incidenten: Vaak wordt direct na een incident op de politieke agenda ruimte vrijgemaakt en 
worden eerder benoemde prioriteiten opzij- of doorgeschoven. Geconstateerd wordt dat 
onderwerpen die door ministers als prioritair zijn gepresenteerd en waarvoor besluiten zijn 
genomen, niet automatisch leiden tot uitvoering en dus niet wordt gedaan wat is gezegd en 
besloten. De indruk bestaat dat ministers incidenten soms gebruiken om onder afspraken uit 
te komen, wat leidt tot hypocrisie. Ook gebruiken zij incidenten om politieke daadkracht te 
tonen en wordt een enkele actie door de politiek en de media sterk uitvergroot. Is dit altijd 
hypocriet? Dat lijkt mij een te boute uitspraak. Het is soms politiek-maatschappelijk oppor-
tuun om als bewindspersoon bij incidenten direct te handelen om daarmee duidelijk zicht-
baar daden stellen. 
 Bedrijven van politiek als doel op zich: Politiek wordt door bijna alle respondenten als een 
factor gezien die kan leiden tot hypocrisie. Onderwerpen die daarbij naar voren komen, zijn: 
het beïnvloeden van de publieke opinie, het politiek scoren, het mediamoment en de politie-
ke gedrevenheid. Geconcludeerd wordt dat in die situaties het spreken van politieke aard is 
en niet altijd resultaatgericht. Voorts wordt geconcludeerd dat het voor ministers politiek 
een minder belangrijke factor is dan voor politici, die hiermee hun electorale voordeel moe-
ten behalen. Een onderwerp dat nader onderzoek vereist, is dat politieke partijen met het 
stellen van Kamervragen voor de minister een podium organiseren om deze daarmee een 
kans te geven om te scoren. In hoeverre daarbij dan sprake is van hypocrisie, is niet duidelijk 
geworden.  
Factoren die georganiseerde hypocrisie kunnen voorkomen 
Naast de factoren die georganiseerde hypocrisiekunnen stimuleren heb ik bij mijn onderzoek ook 
specifieke factoren vastgesteld, die het ontstaan van georganiseerde hypocrisie kunnen voorko-
men. Brunsson noemde al betrokkenheid en vergeten. Daar voeg ik twee factoren aan toe: nieu-
we media en transparantie.  
 Betrokkenheid betreft de situaties waarin mensen waarnemen wat er wordt gezegd en/of 
besloten, maar waarin zij geen of weinig zicht hebben op de uitvoering. Grote groepen bur-
gers zien het spreken als een equivalent van daden. Geconcludeerd wordt dat op talks en de-
cision volgende actions vaak moeilijk waarneembaar of te volgen zijn. Direct betrokkenen zul-
len de uitvoering van actions kritisch volgen, terwijl de rest volstaat met hetgeen zij heeft ge-
hoord. Zoals eerder aangegeven, worden een grote naïviteit (50%) en ongeïnteresseerdheid 
(40%) bij burgers, maar ook desinteresse(30%) en onkunde (40%) bij politici verondersteld. 
Vastgesteld wordt dat ministers op die situatie inspelen door vooral bij de toeschouwers de 
indruk te wekken dat hun talks en decisions nauwgezette beschrijvingen zijn van hun acties. 
Daarmee beïnvloeden zij niet alleen het beeld van de toeschouwers, maar ook dat van de di-
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rect betrokkenen. Vastgesteld wordt dat direct betrokkenen negatieve ervaringen soms als 
uitzonderlijk beschouwen door de overtuigende talks van bijvoorbeeld een minister.  
 Vergeten betreft de situaties waarin actoren niet meer weten wat er indertijd door de minis-
ter is gezegd en/of besloten. Tijdens mijn onderzoek is een dergelijke situatie niet vastge-
steld.  
 Nieuwe media zijn sterk opkomende mogelijkheden voor burgers en politici om geïnfor-
meerd te raken over actuele onderwerpen en politieke processen. Burgers zijn zo steeds 
meer en beter in staat om uitspraken en besluiten van ministers te beoordelen en te contro-
leren. Via de nieuwe media nemen steeds meer burgers deel aan het politieke debat. Niet 
duidelijk is of deze beïnvloeding alleen beeldbepalend of ook nog richtingbepalend is. Ik stel 
vast dat het voor de politiek steeds moeilijker wordt om in de achterkamertjes te opereren. 
Mijn conclusie is dat hiermee de mogelijkheden om hypocriet te handelen sterk afnemen. 
 Transparantie, is voor de overheid een mogelijkheid om steeds eerder het publiek te betrek-
ken bij bestuursbesluiten. Brunsson (2007, p. 114) signaleert dat er de laatste jaren een 
groeiende aandacht is bij de overheidsorganen voor wat publieke en private organisaties 
zeggen en besluiten. Brunsson schrijft deze groei toe aan de (her)positionering van organisa-
ties in de maatschappij, waarbij deze organisaties niet alleen 'klanten' hebben, maar een veel 
breder publiek bedienen. Bij mijn onderzoek blijkt dat deze door Brunsson veronderstelde 
marketingtechnieken en -tactieken niet door iedereen herkend worden. Wat wel gezien 
wordt, is dat ministers en politici meer de publiciteit zoeken om te laten zien wat ze doen en 
waarom ze dit doen. Volgens Edelman (1964, p. 160) is dit vooral symboolpolitiek met als 
doel de bevolking laten geloven dat zij een belangrijke rol heeft in dit systeem. Edelman ziet 
de talk als een machtsmiddel dat overheidsorganen gebruiken ter ondersteuning van hun au-
toriteit. Mijn conclusie is dat deze transparantie bijdraagt aan het voorkomen van hypocrisie. 
Daarbij merk ik op dat dit nog wel nader onderzoek vereist.  
Er is een duidelijke synergie als politiek en media gelijktijdig in actie komen. Ik zie tevens een dui-
delijke verwevenheid van politiek en media en het elkaar versterkende effect daarvan. Deze situa-
ties creëren soms druk die leidt tot georganiseerde hypocrisie, maar bieden som ook ruimte om 
georganiseerd hypocriet te kunnen handelen. Daarbij gaat het dan voornamelijk om de mate 
waarin en de wijze waarop de talk wordt gepresenteerd. Ik constateer dat steeds minder kritische 
media aan de ministers gelegenheid bieden om vooral te spreken. Er is steeds minder sprake van 
onderzoeksjournalistiek die gericht is op de resultaten en niet alleen op wat door bewindslieden 
wordt gezegd. Ministers lopen steeds minder kans om betrapt te worden op het niet of anders 
handelen dan is gezegd of besloten, dit biedt ruimte voor hypocrisie. 
Is in de situatie waarbij sprake is van georganiseerde hypocrisie sprake van een positieve of 
negatieve werking van de inconsistentie tussen talk, decision en action? 
Degene die hypocriet wil handelen, moet overtuigend te werk gaan en daarbij inspelen op be-
paalde actoren en factoren. Deze actoren en factoren moeten het geloof ondersteunen dat be-
sluitname bestaat uit het maken van keuzes; zij moeten de besluitname reproduceren of verster-
ken. Ik constateer in mijn onderzoek dat deze stelling wordt bevestigd. Beide cases tonen voor-
beelden van bewindslieden die op overdreven wijze daadkracht proberen te tonen, of zoals veel 
respondenten dit noemden: ’spierballentaal’, door het spreken kracht bij te zetten om zo al dan 
niet willens en wetens de toehoorders op het verkeerde been te zetten. Een hierbij steeds terug-
kerende vraag is of hier dan sprake was van hypocrisie of van symboolpolitiek. Aan de ene kant 
constateer ik dat deze fenomenen te pas en te onpas door bewindslieden werden gebruikt en aan 
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de andere constateer ik dat bewindslieden daar uiterst voorzichtig mee waren vanwege de grote 
politieke risico’s bij dergelijk handelen.  
Brunsson (1989, p. 172), Lipson (2007) en later ook Aardema (2010) menen dat aan hypocrisie en 
georganiseerde hypocrisie ook een positieve of functionele waarde kan worden toegekend. Mijn 
onderzoek leverde in eerste instantie geen bevestiging op van deze vooronderstelling. Pas na het 
geven van een of meerdere voorbeelden uit de studies van Brunsson (1989, pp 232-235) zagen de 
respondenten in dat met een gebalanceerd gebruik van hypocrisie in het beleidsproces, veelal in 
situaties waarin sprake is van conflict of crisis, betere resultaten kunnen worden bereikt met hy-
pocrisie, dan zonder gebruik van hypocrisie. Brunsson stelt dat in geval er sprake is van hypocrisie 
die niet altijd bewust wordt gebruikt. Ik heb in mijn onderzoek daarvoor alleen bevestiging ge-
vonden in gevallen waarbij sprake was van langdurige beleidsprocessen met in de tijd gewijzigde 
politieke opvattingen of beleidsstandpunten. Dit betrof situaties waarin het oorspronkelijke be-
leidsuitgangspunt ingehaald werd door nieuwe of aangepaste uitgangspunten. Zelfs in die situa-
ties is het naar mijn mening de vraag of bewindslieden bij het vaststellen van het beleid al niet 
rekening houden met toekomstige veranderingen. Kiezen zij niet willens en wetens voor een be-
paald beleidsdoel, wetende dat dit in de loop der tijd onhoudbaar is en moet worden aangepast? 
Beleidsambtenaren maken bij dit soort langdurige beleidsprocessen altijd een inschatting of de op 
dat moment nog onbespreekbare onderwerpen op termijn - door meer kennis daarover of met 
het zorgvuldig opbouwen van politieke druk - mogelijk wel bespreekbaar worden. Ik concludeer 
dat in deze situaties ook sprake is van hypocrisie. De bewindspersoon geeft aan dat iets op een 
bepaalde manier zal worden gedaan, terwijl op basis van politieke en bestuurlijke ervaring bekend 
is of mag worden verondersteld bekend te zijn dat op een later moment dit niet haalbare resul-
taat alsnog gerealiseerd zal worden. Dit beeld sluit volgens mij goed aan bij de studie van Krasner 
(2004), die aangeeft dat hypocrisie gebruikt wordt voor een stabieler beleid op de lange termijn. 
In mijn onderzoek wordt opzet of bewust gebruik van hypocrisie verondersteld; sterker nog het 
begrip ‘bewust’ wordt vaak gezien als een element van hypocrisie. Respondenten vinden net als 
Brunsson (2007, pp. 129-130) dat organisaties niet moeten streven naar hypocrisie. Zij vullen 
daarbij aan dat het, vaak ingegeven door de genoemde actoren en factoren, soms onontkoom-
baar is.  
Wat is het verschil of wat is de overeenkomst tussen georganiseerde hypocrisie en leeg beleid, 
symboolbeleid of gedogen? 
Alle respondenten melden dat in één of beide cases sprake was van symboolbeleid of leeg beleid. 
Hierbij valt mij op dat deze begrippen gemakkelijk door elkaar gebruikt worden. Beperkt wordt 
hierbij ook retoriek ter sprake gebracht, veelal gekoppeld aan symboolbeleid. De meningen over 
de aanvaardbaarheid van gedogen en de betekenis die dit heeft in het beleidsproces, verschillen 
sterk. Vooral in de case coffeeshop komt het gedogen voortdurend ter sprake en zijn meerdere 
respondenten van mening dat gedogen gelijk staat aan hypocriet beleid. Zij keuren dit beleid af 
met als argument dat bestuurders niet moeten gedogen, maar moeten handelen. Gelet op de 
hiervoor beschreven verwarring heb ik onderzocht of georganiseerde hypocrisie gezien moet 
worden als een nieuw fenomeen of als een nieuwe benaming voor een bestaand fenomeen. In de 
wetenschap verschillen de meningen daarover, zo beweert Lipson (2007, p. 7) dat georganiseerde 
hypocrisie een variant is van het institutionele concept van 'decoupling' tussen organisatiestruc-
turen en gedrag, zoals beschreven door Meyer en Rowan (1977). Hoogerwerf (2003, p. 70) ziet 
overeenkomsten met ‘leeg beleid’ en ‘symboolbeleid’.  
Ik concludeer dat georganiseerde hypocrisie overeenkomsten heeft met symboolbeleid en met 
gedogen. Bij dit vergelijkende onderzoek ben ik uitgegaan van de definitie van georganiseerde 
hypocrisie van Brunsson. Wat daarin exclusief is, is de tegengestelde causale relatie, het één zeg-
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gen en het tegengestelde doen. Bij leeg beleid en symboolbeleid is er ook sprake van spreken 
(talk) en besluiten (decision), maar blijft actie geheel uit. Er is dus geen sprake van een tegenge-
stelde actie. Bij gedogen is er eerder sprake van het officieel of officieus toestaan van een bepaal-
de toestand die afwijkt van het beleid dat daarvoor geldt. Ik kom tot de conclusie dat georgani-
seerde hypocrisie een verbijzondering is van hypocrisie, maar ook van symboolbeleid.  
Bij vervolgonderzoek lijkt het mij gewenst om vooral de aandacht te richten op hypocrisie in het 
algemeen en zo nodig op georganiseerde hypocrisie in het bijzonder. Het gaat immers in feite om 
of en op welke wijze bewindslieden niet doen wat ze hadden gezegd of besloten. Een weten-
schappelijk argument om georganiseerde hypocrisie in de bestuurswetenschap een eigen plaats 
te geven, heb ik niet gevonden. Naar mijn mening is het vooral belangrijk te onderzoeken op wel-
ke wijze, in welke mate en in welke vorm hypocrisie positief in het beleidsproces kan worden toe-
gepast. Ik sluit vervolgens niet uit dat er een groter verschil tussen georganiseerde hypocrisie en 
symbool beleid zichtbaar wordt, als specifiek gekeken wordt naar de omstandigheden waaronder 
deze fenomenen voorkomen en de rol van de daarbij bepalende actoren en factoren. Het ver-
baast mij dat tot op heden bij studies naar georganiseerde hypocrisie beperkt aandacht is besteed 
aan de rol van actoren en factoren, omdat dit naar mijn mening essentiële aandachtspunten zijn 
als het gaat om het gebruik van georganiseerde hypocrisie. Mijn slotconclusie luidt dat georgani-
seerde hypocrisie geen duidelijk nieuw fenomeen is. Georganiseerde hypocrisie en hypocrisie 
hebben sterke overeenkomsten met symboolbeleid.  
5.4.4 Hoofdvraag 
Komt georganiseerde hypocrisie voor bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij de 
rijksoverheid en in het bijzonder bij de ministeries van Justitie en van BZK bij de aanpak van de 
coffeeshopproblematiek en de intensivering van de aanpak van kinderpornografie?  
Ik concludeer dat binnen de Rijksoverheid en in het bijzonder bij de twee genoemde departemen-
ten geregeld sprake is van hypocrisie en incidenteel van georganiseerde hypocrisie, zoals gedefi-
nieerd door Brunsson. Deze fenomenen komen dan vooral voor in situaties waarin sprake is van: 
 complexe en langdurige politieke en maatschappelijke vraagstukken;  
 vergaande decentralisatie;  
 opmerkelijke politieke en/of maatschappelijke veranderingen.  
In die situaties is eerder sprake van bewindslieden die niet doen wat zij hadden gezegd of beslo-
ten, dan dat er sprake is van bewindslieden die het tegenovergestelde deden van wat zij hadden 
gezegd of besloten. Duidelijk is dat er in dit zelfde domein vaker symboolbeleid of leeg beleid 
voorkomt, dan hypocrisie of georganiseerde hypocrisie. Bij de twee onderzochte cases heb ik 
slechts incidenteel georganiseerde hypocrisie vastgesteld. Symboolbeleid of leeg beleid kwam 
daarin relatief meer voor.  
5.5 Beoordeling wetenschappelijke bijdrage  
In het inleidende hoofdstuk schrijf ik dat in Nederland vrijwel geen onderzoek is gedaan naar het 
voorkomen van georganiseerde hypocrisie. Mijn vooronderstelling was dat dit fenomeen ook in 
ons land voorkomt, mij daarbij baserend op de ervaringen die bij onderzoeken in Zweden en de 
USA naar georganiseerde hypocrisie zijn opgedaan. Ik stelde mij daarbij tevens als doel meer dui-
delijkheid te verschaffen over de omstandigheden waarin en de voorwaarden waaronder georga-
niseerde hypocrisie voorkomt en over welke actoren en factoren deze georganiseerde hypocrisie 
bevorderen of belemmeren. Ik heb het afgelopen jaar deze onderwerpen bestudeerd en onder-
zocht en verwacht dat de resultaten van mijn onderzoek, opgenomen in de voor u liggende thesis, 
  
106 
bijdragen aan de wetenschappelijke kennis over georganiseerde hypocrisie in Nederland. In hoe-
verre zijn deze resultaten daadwerkelijk wetenschappelijk bruikbaar? In hoofdstuk 3 heb ik uitge-
breid de door mij gebruikte methode van onderzoek beschreven. Met de opmerkingen en beper-
kingen zoals beschreven in 5.1 meen ik te mogen aannemen dat voor u een wetenschappelijk 
product ligt dat van aanvullende waarde is op eerder gepubliceerde studies over georganiseerde 
hypocrisie. Hoewel mijn onderzoek van de cases de georganiseerde hypocrisie niet duidelijk aan-
toont, is zeker een duidelijker beeld ontstaan van de wijze waarop hypocrisie voorkomt in de be-
leidsprocessen van de organisaties binnen het door mij gekozen onderzoeksdomein. Daarbij noem 
ik als uitbreiding op bestaande literatuur over georganiseerde hypocrisie mijn onderzoeksresulta-
ten betreffende de oorzaken die ten grondslag liggen aan hypocrisie en georganiseerde hypocrisie 
en over de actoren en factoren die georganiseerde hypocrisie stimuleren of voorkomen. Daar-
naast is het door mij uitgevoerde vergelijkend onderzoek naar georganiseerde hypocrisie en leeg 
beleid, symboolbeleid en gedogen een aanvulling op de hypocrisiestudie.  
5.6 Aanbevelingen voor nader onderzoek 
Mijn onderzoek heeft nog niet het overtuigende bewijs opgeleverd waarmee kan worden aange-
toond dat bij de besluitvorming en/of uitvoering van beleid bij de rijksoverheid sprake is van ge-
organiseerde hypocrisie. Nader onderzoek naar het fenomeen hypocrisie en georganiseerde hy-
pocrisie zal daarover mogelijk meer duidelijkheid geven. Onderwerpen die daarbij naar mijn me-
ning zeker onderzocht moeten worden, zijn onder andere: 
 de betekenis die deze hypocrisie heeft op de besluitvorming en de beleidsuitvoering;  
 de omstandigheden waarin verschillende vormen van hypocrisie voorkomen; 
 de actoren, factoren en consequenties waarmee beleidsadviseurs specifiek rekening 
moeten houden als bewindslieden kiezen voor het gebruik van hypocrisie en georgani-
seerde hypocrisie;  
 het dilemma van de negatieve betekenis van hypocrisie en de mogelijkheid om hypocrisie 
te gebruiken ten voordele van het beleidsproces.  
 
Dit brengt mij tot de volgende aanbevelingen: 
 Stel nader onderzoek in naar het voorkomen van hypocrisie bij andere onderdelen van de 
rijksoverheid en breid dit mogelijk later verder uit naar onderzoek bij de lagere over-
heidsorganen, zoals provincie en gemeente.  
 Laat beleidsadviseurs kennis nemen van de fenomenen hypocrisie en georganiseerde 
hypocrisie in het beleidsproces. Iedere adviseur zou deze fenomenen moeten kunnen 
herkennen en bekend moeten zijn met de negatieve en positieve mogelijkheden van het 
gebruik daarvan. Dit om te bewaken dat te snel een negatief oordeel wordt geveld over 
hypocrisie zonder dat men daar daadwerkelijk kennis van heeft.  
5.7 Ten slotte  
De studies van Brunsson, Krasner en Lipson leveren absoluut meerdere mogelijkheden op voor 
nader bestuurswetenschappelijk onderzoek in het bijzonder naar de betekenis van hypocrisie in 
de beleidsprocessen van publieke en private organisaties. Laat mijn thesis voor empirische theo-
retici en studenten een interessante uitdaging bieden voor nader bestuurswetenschappelijk on-
derzoek. Zoals Brunsson (2007, p. 11) al schreef hoop ik dat de onduidelijkheden over de be-
stuurswetenschappelijke betekenis van hypocrisie voldoende uitdaging bieden om die vanuit ver-
schillende methodologische perspectieven nader te onderzoeken.  
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Bijlage 1 Case Coffeeshopbeleid 
Historische context 
In de jaren zeventig van de vorige eeuw lag het zwaartepunt van het drugsbeleid op het beheersen en het te-
rugdringen van drugsgerelateerde problemen met daarbij vooral aandacht voor de drugsgebruikers, hun direc-
te omgeving en de samenleving. Het gebruik van drugs werd gezien als een gezondheidsprobleem
85
 en daar-
mee zou een streng (strafrechtelijk) beleid niet in verhouding staan tot de primaire risico's van softdrugs. In 
1976 werd de Opiumwet gewijzigd, met als voornaamste verandering de scheiding tussen softdrugs en hard-
drugs, respectievelijk drugs met een aanvaardbaar risico en drugs met een onaanvaardbaar risico. Het nieuwe 
drugsbeleid kende vier pijlers: voorlichting, preventie, behandeling en ‘harm reduction’. Volledige legalisering 
van het softdrugsgebruik bleek niet haalbaar. Ons land had diverse internationale drugsverdragen
86
 geratifi-
ceerd die dienaangaande striktere regels bevatten.  
Drugsbeleid 
Het nationale drugsbeleid leidde tot de opkomst van coffeeshops
87
 en de daaraan gerelateerde 'achterdeur-
problematiek'. Deze problematiek omvat enerzijds het niet reguleren en aanpakken van de verkoop van drugs 
vanuit de coffeeshops (gedogen) en anderzijds het bestrijden van smokkel, productie, handel en bezit van 
drugs (Cannabisbrief 2005, KLPD 2010). In de nota staat dat gestreefd wordt naar een krachtige aanpak van het 
aanbod van drugs door in het bijzonder de opsporing van georganiseerde criminaliteit te intensiveren. Begin 
2000 probeert de Tweede Kamer nog met een motie de toelevering van softdrugs te reguleren en de achter-
deurproblematiek aan te pakken. De toenmalige minister van Justitie weigert deze motie uit te voeren met als 
argument dat Nederland binnen Europa niet te ver 'voor de muziek moet uitlopen'. 
De Adviescommissie Drugsbeleid (Commissie Van de Donk) evalueert in 2009 het drugsbeleid van de afgelopen 
vijftien jaar.
88
 De Commissie stelt vast dat de situatie sinds de voorgaande drugsnota (1995) aanzienlijk is ver-
anderd en dat daardoor het debat over drugs complexer is geworden. Overlast en drugsgerelateerde criminali-
teit drukken zwaar op de lokale overheden en de georganiseerde misdaad heeft - gedreven door grote financi-
ele opbrengsten - steeds meer grip op de internationale drugshandel gekregen. Omdat coffeeshops slechts 500 
gram cannabis in voorraad mogen hebben, gebruiken zij stash-ruimten.
89
 Coffeeshops zijn volgens de Commis-
sie uitgegroeid tot moeilijk beheersbare, grote cannabisverkooppunten. Ondanks dat achtereenvolgende kabi-
netten op maatschappelijke veranderingen reageerden met - –beleidsplannen bleef er kritiek op het drugsbe-
leid. De Adviescommissie spreekt in haar rapport over verwaarlozing van beleid. Wat betreft de coffeeshops 
stelt de Commissie voor om deze terug te brengen naar waar ze oorspronkelijk voor bedoeld waren, namelijk 
verkooppunten voor de lokale gebruikers. Ook benadrukt de Commissie de noodzaak om te komen tot aanpak 
van de achterdeurproblematiek bij de coffeeshops, bijv. door het invoeren van een registratiesystematiek.  
Hypocrisie en het softdrugsbeleid 
Meermalen is het Nederlandse coffeeshopbeleid bestempeld als hypocriet en/of controversieel
90
. Brunsson 
stelt dat hypocrisie een reactie is op een conflict; een spanning tussen ideologie en praktijk. Hij signaleert daar-
bij dat de spanning zit in de overgang van een idee naar een concrete actie. Hij ziet dat veel organisaties ge-
mangeld worden tussen ideologie (drugsbeleid als gezondheidsprobleem) en praktijk (daadwerkelijk aanpakken 
van handel en gebruik). Hypocrisie bij het besluitnameproces is volgens Brunsson een mogelijkheid om conflic-
ten te beheersen. Hij onderscheidt daarbij talk als output (vrij vertaald in het praten als doel) en talk (en decisi-
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 Het Openbaar Ministerie verstaat onder coffeeshops "alcoholvrije horecagelegenheden waar handel en gebruik van softdrugs plaats-
vindt" (Staatscourant 2000). Gemeenten kunnen hiervan afwijken in hun coffeeshopbeleid. Hierdoor vallen niet alle gedoogde coffee-
shops onder de definitie van het Openbaar Ministerie. Zo gedoogde één gemeente tot halverwege 2006 verkooppunten waar ook al-
cohol werd geschonken. Ook gedoogt een aantal gemeenten verkooppunten waar alleen softdrugs kunnen worden afgehaald en waar 
dus niet kan worden gebruikt. Wanneer in deze rapportage wordt gesproken over coffeeshops, dan worden hiermee verkooppunten 
bedoeld die van de desbetreffende gemeente een gedoogverklaring hebben ontvangen.  
88
 Het resultaat daarvan is gepubliceerd in het rapport “Geen deuren maar daden; nieuwe accenten in het Nederlandse 
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on) als compensatie. In het eerste geval gaat het dan vooral om de aandacht vestigen op een bepaalde issue. In 
het tweede geval gaat het vooral om de wijze waarop de uitvoering of non-decision wordt gecompenseerd 
door talk en decision die juist het tegenovergestelde aantonen. Hiermee keert Brunsson zich tegen de traditio-
nele besluitnametheorieën. Hij ziet hypocrisie als de oplossing voor een overtuigende aanpak van verschillende 
(beleids)problemen, omdat daarmee conflictsituaties eerder worden geaccepteerd.  
Gedogen alleen talk en decision? 
Het gedogen speelt een centrale rol in (de discussie over) het Nederlandse drugsbeleid. Opmerkelijk is dat de 
nationale overheid over het gedogen een aparte beleidsnota heeft uitgebracht. Juristen in binnen- en buiten-
land menen dat deze nota de suggestie wekt dat het gedogen meer is dan een opportunistisch gebruik van de 
mazen in de wet. De minister heeft in haar antwoord op Kamervragen aangegeven dat er alleen sprake is van 
gedogen als het expliciet gebeurt. Dit betekent dat het gedogen op schrift staat; zij merkte op dat: ‘stilzwijgend 
gedogen is de andere kant uitkijken en dat willen wij niet’. Pas als er sprake is van veralgemenisering van het 
gedogen ‘is het geen gedogen meer, maar wetgeving’. Onderzoekers vragen zich af of het voor de publieke 
orde hypocriet is (en zij noemen daarbij het woord schadelijk) als het beleid en de praktijk (action) afwijken van 
een geschreven wet (talks en decisions)?
91
 De meningen zijn hierover binnen de juridische wereld sterk ver-
deeld. Een aantal meent dat in Nederland het opportuniteitsbeginsel in het Wetboek van Strafvordering is 
opgenomen en dat dit ruimte biedt om strafrechtelijke vervolging achterwege te laten. Anderen vinden dat 
met de ‘hypocrisie van het gedoogbeleid’, nationaal rechtelijk wordt gedoogd en zelfs bevorderd, wat volken-
rechtelijk niet kan. Zij menen dat hypocrisie in het overheidsbeleid geen permanent karakter mag krijgen en 
vinden dat het Nederlandse gedoogbeleid steeds een stimulans is geweest voor de productie van en de handel 
in cannabis. De vraag is of formalisering van het gedogen wel kan. Hoe kan een handeling niet verboden zijn 
volgens de ene regel en volgens een andere regel gedeeltelijk toegelaten worden? Algemeen wordt gesteld dat 
gedogen niet op schrift moet worden gesteld, omdat gedogen alleen een manier van doen is! Dit betekent dat 
gedogen niet meer zou mogen zijn dan talk en decision. 
Coffeeshopbeleid open voor hypocrisie? 
Brunsson maakt een onderscheid tussen de idealisten en de materialisten, als hij een oordeel geeft over de 
mate waarin men open staat voor hypocrisie. Als ik kijk naar het Nederlandse drugsbeleid, valt op dat dit het 
etiket ‘pragmatisch’ en ‘niet-moraliserend’ kan worden toegekend. Naar mijn mening is dit beleid zonder een 
duidelijke visie op de langere termijn en zonder concrete, in getallen en termijnen uitgedrukte, doelstellingen. 
Het enige wat dit beleid aangeeft, is, dat zo veel mogelijk moet worden voorkomen dat druggebruikers in de 
illegale circuits belanden, waarbinnen ze moeilijker te bereiken zijn voor preventie en hulpverlening. Het kabi-
net heeft lange tijd verdedigd dat dit beleid past in de geest van de Opiumwet, dat naar zijn mening een volks-
gezondheidswet is. Deze wet heeft volgens die bewering tot doel het misbruik van verdovende en bewustzijns-
beïnvloedende middelen tegen te gaan en gezondheidsschade te voorkomen. Een beeld dat de ministers 
steeds het buitenland voorhouden.  
Vragen die dit beleid oproept, zijn o.a.: in hoeverre is een dergelijk gedoogbeleid te implementeren, heeft het 
daadwerkelijk effect en hoe legitimeer je de ongewenste implicaties van het gedoogbeleid (verboden aan-
voer)? Materialisten leggen een duidelijk verband tussen wat gezegd en besloten wordt en de uitvoering. De 
wijze van benadering is zo veel mogelijk rationeel en causaal. Dit is echter niet het beeld dat ik van het Neder-
landse coffeeshopbeleid heb. Dit beleid lijkt idealistisch, waarbij het vooral gaat om het in meer of mindere 
mate voldoen aan bepaalde interesses (afstand- en grensbeleid) of waarden. Daarbij verwachten deze idealis-
ten dat in de toekomst de situatie zal 'verbeteren'. Echter voor degenen die in de theorie van hypocrisie gelo-
ven, zal dit beleid eerder betekenen dat de aanpak van coffeeshops niet zal resulteren in afname van de pro-
blematiek en dat zij zich nog sterker gaan verzetten tegen dit beleid (zie bijv. de reactie van een aantal burge-
meesters (Roosendaal en Bergen op Zoom) en de internationale politieke reacties).  
Het tijdsaspect is van belang om de stabiliteit van de hypocrisie vast te stellen. Ook bij het coffeeshopbeleid 
blijkt dat de tijd tussen oorzaak en effect van invloed is op het beleid (denk hierbij aan de groei van de coffee-
shops, de toenemende criminalisering van de markt, maar ook het veranderende internationale beeld t.a.v. het 
Nederlandse coffeeshopbeleid). Ik ga hier niet verder op in. De manier waarop de drugs- en coffeeshoppro-
blematiek de afgelopen veertig jaren op respectievelijk de beleidsagenda en politieke agenda zijn gekomen, 
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geeft naar mijn mening precies aan met welke intentie de nationale overheid deze problematiek wil aanpak-
ken. Mijn hypothese is dat onderwerpen die op de politieke agenda komen, minder leiden tot concrete uitvoe-
ring dan onderwerpen die op de beleidsagenda komen. Nader onderzoek moet dit empirisch onderbouwen. 
Meta-hypocrisie 
De betrokken ministers hebben voortdurend aangegeven voor welk beleid ze staan. De wijziging van de Opi-
umwet in 1976 leidde niet meteen tot een stijging van het softdrugsgebruik. Vanaf midden jaren tachtig tot 
begin jaren negentig is het gebruik van softdrugs aanmerkelijk gestegen, zonder nadien gedaald te zijn. Hoewel 
afname van drugsgebruik en dus ook van verkoop van softdrugs niet als doel is gesteld, geeft het kabinet in 
antwoord op vragen van de Tweede Kamer aan, dat het ervan uitgaat dat het gebruik van cannabis zich in een 
golfbeweging ontwikkelt, waarin een fase van sterke toename wordt gevolgd door een fase van daling en stabi-
lisatie. Dergelijke uitspraken vertonen kenmerken van georganiseerde hypocrisie, namelijk zeggen als overheid 
maatregelen te nemen om de afname van het cannabisgebruik en het aantal coffeeshops na te streven en 
vervolgens de verkoop en toelevering van cannabis aan de coffeeshops toestaan. Met dit beleid is de omvang 
van de hoeveelheid van de in of door Nederland plaatsvindende internationale cannabishandel zo groot ge-
worden dat de voor de binnenlandse consumptie benodigde hoeveelheid ver is overtroffen
92
.  
De laatste vijf jaren is duidelijk sprake van doelverschuiving: een onbedoeld gevolg van het ‘oude’ drugsbeleid 
wordt uitgangspunt van nieuw beleid. Dit is een voorbeeld van een niet-consistent beleid (verschil tussen talk, 
decision en action), zoals door Brunsson (2006, p. 125) wordt aangegeven. Het overheidsbeleid is op basis van 
voornoemde bevindingen bij herhaling als hypocriet bestempeld. De overheid probeerde degenen die dit ver-
wijt maakten, ervan te overtuigen dat de ministers als eenheid handelden en dat alles wat zij hadden gezegd of 
besloten, steeds gericht was op de corresponderende uitvoering. Daarmee geeft naar mijn mening de hypo-
criete overheid aan dat zij niet hypocriet handelt, volgens Brunsson (2006, pp. 124-125) een hogere vorm van 
hypocrisie, genoemd meta-hypocrisie.  
Ten slotte 
Duidelijk is dat het Nederlandse drugsbeleid niet of nauwelijks invloed heeft (gehad) op het gebruik, de aard en 
de kwaliteit van de gebruikte drugs, de voorkeuren, de risico's en al helemaal niet op de opvattingen van de 
gebruikers zelf. Onbedoelde positieve effecten worden door ministers en ambtenaren eenvoudig aan ‘het be-
leid’ toegeschreven. Opmerkelijk is dat van overheidswege weinig moeite is gedaan de gekozen aanpak in de 
internationale verdragen een plaats te geven. De overheid blijft haar eigen wetgeving ruim (en soepel) inter-
preteren, en er volgen soms uitvoeringshandelingen die geheel of gedeeltelijk tegenovergesteld blijken aan 
hetgeen wordt gezegd en besloten. Interessant is vast te stellen in welk stadium van het beleidsproces sprake 
is van georganiseerde hypocrisie. Hoewel Brunsson een positief beeld geeft van het toepassen van hypocrisie is 
er ook een andere kant die door Brunsson vrijwel niet behandeld wordt. De overheid heeft met haar hypocrie-
te beleid onbedoeld en onvoorzien bijgedragen aan de commercialisering, schaalvergroting en differentiatie 
van het aanbod van hennepproducten. Brunsson (2006, p. 133) volstaat met het waarschuwen dat het inge-
wikkeld is om vast te kunnen stellen wat de daadwerkelijke intentie en dus het feitelijk gewenste resultaat van 
het overheidsbeleid is. Het beeld dat ik heb, is dat het kabinet, de ministers en/of de gemeentebesturen met 
het gekozen coffeeshopbeleid het bestaan van georganiseerde hypocrisie, zowel hebben belemmerd als gesti-
muleerd.  
Wat betreft talks en decisions is mijn onderzoek nadrukkelijk gericht op het drugsdebat van 6 maart 2008 en in 
het bijzonder op de uitspraak van Kamerlid mevr. Van Velzen (SP):  
‘Het Nederlandse gedoogbeleid voor softdrugs is hypocriet. Wij doen net alsof wij het allemaal mooi geregeld 
hebben, met leeftijdsgrenzen voor coffeeshops en een verbod op de verkoop van harddrugs. Tegelijkertijd wordt 
de aanvoer geregeld door criminele netwerken. Een beleid dat gebaseerd is op criminaliteit, is niet te verdedi-
gen.’ 
Vragen die deze case oproept, zijn onder andere: Is hier sprake van talk, decision en action en welk causaal 
verband bestaat daar tussen? Wie zijn de belangrijkste actoren en welke factoren bepalen de situatie zoals die 
nu is? Zowel media als politici beschuldigen de bewindvoerders van hypocriet beleid. Is hier sprake van hypo-
crisie zoals omschreven door Brunsson? Is er sprake van georganiseerde hypocrisie?  
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Bijlage 2 Case blokkeren van kinderporno 
Historische context 
Seksueel contact met kinderen en het vastleggen daarvan zijn niet van recente tijd. Al in de Griekse en Romein-
se beschaving was sprake van kinderpornografie. De eerste wetgeving op het gebied van pornografie dateert 
uit de zestiende eeuw toen paus Paulus IV de Index Librorum Prohibitorum, een lijst met door de kerk verbo-
den boeken, uitvaardigde. In de jaren zestig was er in ons land sprake van een seksuele revolutie, mede veroor-
zaakt door de komst van vrij verkrijgbare voorbehoedsmiddelen. Als gevolg van de seksuele vrijheid en open-
heid over seksuele geaardheid was er toen een groeiende de vraag naar pornografie. In de Scandinavische 
landen werden de productie en de verspreiding van alle vormen van pornografie, inclusief kinderpornografie 
als eerste gelegaliseerd. In het daarop volgende decennium was er mondiaal sprake van een omvangrijke groei 
van kinderporno. In die tijd speelde Nederland een belangrijk rol in de verspreiding van kinderporno.
93
 In de 
jaren zeventig groeide het aantal pedofiele netwerken en werden er congressen georganiseerd en publicaties 
uitgebracht. Door de overheid werd tegen deze organisaties niet opgetreden. De kentering in het denken over 
kinderseks en kinderporno kwam in gang door de vrouwenbeweging die de problemen en gevolgen van incest 
in beeld bracht. Hierdoor veranderde de publieke opinie en nam de druk op de overheid toe om tegen kinder-
porno op te treden. In 1980 werd in enkele Scandinavische landen kinderporno verboden, echter in Nederland 
kwam de overheid niet in actie en ons land werd het belangrijkste doorgeefluik voor kinderporno. Onder toe-
nemende buitenlandse druk werd in juli 1986 kinderporno in Nederland verboden. De huidige situatie is dat 
vrijwel wereldwijd de productie, verspreiding, het bezit en soms ook het bekijken van kinderporno strafbaar 
zijn. Door de enorme groei van het internet is tegelijkertijd de hoeveelheid beschikbare kinderpornografische 
afbeeldingen explosief gestegen. De technologie heeft een enorme invloed gehad op de productie en versprei-
ding van kinderporno. Op het internet circuleert een constante stroom van kinderpornografisch materiaal. 
Ongeveer 60 tot 70% daarvan dateert van de periode 1970-1980 en het overige van recentere jaren.  
Huidige context 
Op 16 mei 1997 vroegen Rouvoet en Van Dijke (beiden RPF) de minister van Justitie over het weren van kin-
derporno op het internet. De minister van Justitie Dijkstal antwoordde onder andere dat naast zelfregulering 
door de providers ook een actieve houding van de politie nodig was. Hij gaf daarbij aan dat degenen die zich 
bezighouden met de opsporing van zedendelicten, zich moeten bekwamen in het gebruik van internet. Met 
betrekking tot het filteren meldde hij dat dit niet zonder meer valt toe te passen op alle daarvoor in aanmer-
king komende delen van Internet (aanhangsel van de Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, nr. 
1428.) 
Op 17 mei 2006 heeft de Tweede Kamer aan de minister van Justitie gevraagd ‘om de verdere uitbouw en toe-
passing van de technische mogelijkheden tot het blokkeren, filteren of afsluiten van kinderpornografisch mate-
riaal op internet en andere media te bevorderen en de Kamer daarover nader te berichten’ ((Kamerstukken II 
2005/06, 30 300 VI, nr. 160).
94
 In zijn brief van 14 december 2006 schrijft de minister van Justitie aan de voor-
zitter van de TK dat hij het WODC heeft gevraagd een verkenning uit te voeren naar de technische en juridische 
mogelijkheden om kinderpornografisch materiaal op internet te filteren en te blokkeren. Dit onderzoek ‘Filte-
ren van kinderporno op internet. Een verkenning van technieken en reguleringen in binnen- en buitenland’
95
 
werd in mei 2008 afgerond en aan de minister van Justitie gepresenteerd.  
 In 2007 heeft de Kamer een motie aangenomen over het blokkeren van websites met kinderpornografische 
afbeeldingen (motie Gerkens, Kamerstukken II, 2007-2008, 31 200 VI, nr. 17). In 2007 antwoordde minister van 
Justitie Ernst Hirsch Ballin op deze Kamervragen dat het blokkeren van websites met kinderporno, zoals UPC en 
KPN doen, een belangrijke stap is. De regering geeft aan vierkant achter het censureren van het internet te 
staan. De minister gaat in zijn bericht uitgebreid in op de procedure en speciaal op de maatregelen die geno-
men zijn om misbruik of onrechtmatige toepassing van de blokkeringsmaatregel te voorkomen. Zo geeft hij 
aan: ’Ik wil benadrukken dat het belang om kinderpornografisch materiaal af te schermen van internetgebrui-
kers hoog is. De ervaring van het team (van het KLPD, toelichting schrijver) staat borg voor een zorgvuldige 
afweging bij de vraag of het in deze gevallen daadwerkelijk om kinderpornografisch materiaal gaat. Ik ben van 
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mening dat de totstandkoming van de lijst, overeenkomstig het hierboven geschetste proces op de juiste wijze 
geschiedt.’ 
WODC-onderzoek naar blokkeren kinderporno 
Al in 2006 nam de Tweede Kamer een motie aan, waarin zij de regering verzocht onderzoek te doen naar de 
technische mogelijkheden om kinderpornografisch materiaal te blokkeren, te filteren of af te sluiten op zowel 
internet als in andere media. Het onderzoek is in 2007 en 2008 door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Do-
cumentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Justitie uitgevoerd. Dit onderzoek was gericht op de techni-
sche en juridische mogelijkheden bij de bestrijding van kinderporno en in het bijzonder op de mogelijkheid tot 
het blokkeren van sites. In september 2008 werden de onderzoeksresultaten aan de Tweede Kamer gepresen-
teerd. Ministerie van Justitie, 2008, Brief van de Minister van Justitie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, Den Haag: Tweede Kamer, vergaderjaar 2007–2008, 31 200 VI, nr. 146 1.De onderzoekers 
stellen vast dat het KLPD niet bevoegd is om websites met kinderpornografisch materiaal te laten blokkeren. 
De overeenkomst die het KLPD daarover met UPC, Scarlet en Klik-safe had gesloten, is volgens de onderzoekers 
niet rechtsgeldig. Zij stellen voorts dat het tegenhouden van internetverkeer door de overheid een ongeoor-
loofde inbreuk kan vormen op het grondrecht vrijheid van meningsuiting en de eerbiediging van de persoonlij-
ke levenssfeer en dat de vereiste wettelijke basis daarvoor ontbreekt. Kort voor het presenteren van dit onder-
zoeksresultaat heeft de minister van Justitie in een televisieprogramma de internet service providers gedreigd 
met het nemen van wettelijke maatregelen!.
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 De ISP’s blijven terughoudend met filteren en blokkeren van 
informatie op het internet, omdat hierbij naar hun mening de vrijheid van meningsuiting wordt ingeperkt. Zij 
geven daarbij wel steeds aan dat filtering en blokkering van kinderporno op internet maatschappelijk wenselijk 
zijn. Zij vinden de blokkering van kinderporno alleen acceptabel als die beperkt blijft tot de bestrijding van kin-
derporno. 
Hypocrisie? 
De minister heeft de afgelopen periode steeds aangegeven– daarbij vermoedelijk de politie aanhalend, dat het 
filteren en blokkeren van kinderporno effectief zijn, terwijl dat in geen enkel Europees land is aangetoond. Het 
lijkt erop dat de minister van Justitie de informatie van de politie kritiekloos bij zijn talks en decisions heeft 
gebruikt. Was hier sprake van georganiseerde hypocrisie of van symboolbeleid? Daarnaast is het opmerkelijk 
dat de minister na 2008 wijst op de versterking van de aanpak van kinderporno, onder andere met het pro-
gramma verbetering aanpak kinderporno, terwijl de politie voor de uitvoering van dit programma geen (extra) 
financiële middelen krijgt. Financiële middelen zijn uiteindelijk door de politie zelf gegenereerd onder andere 
door andere versterkingsprogramma’s af te romen.  
In een conceptnotitie van het ministerie van Justitie van januari 2011 wordt gemeld dat: “de urgentie van het 
probleem wordt breed onderkend, maar de daad wordt niet bij het – politieke - woord gevoegd en er wordt 
geen hoge prioriteit gegeven aan de aanpak van kinderporno en het daaraan verbonden kindermisbruik. In het 
regeerakkoord wordt het onderwerp niet genoemd en worden er geen beleidsmaatregelen of middelen aan 
toegekend. Het is een illusie dat de aanpak van kinderporno verbeterd kan worden en de koers omgebogen kan 
worden van downloadzaken naar slachtofferidentificatie als er structureel geen substantiële capaciteit en mid-
delen worden toegevoegd aan de huidige capaciteit voor de opsporing en vervolging van daders – producenten 




Vragen die deze case oproept, zijn onder andere: Op welke wijze was er aandacht voor het blokkeren van kin-
derpornosites, met welk doel en wat was het te bereiken resultaat? Is hier sprake van talk, decision en action 
en welk causaal verband bestaat daartussen? Wie zijn de belangrijkste actoren en welke factoren bepalen de 
situatie anno 2007 en anno 2009? Is er voldoende specialisme geraadpleegd door de minister voor en tijdens 
zijn talks en mogelijke besluiten? Is hier sprake van hypocrisie, zoals omschreven door Brunsson? Is er sprake 
van georganiseerde hypocrisie? De minister was in 2008 voornemens de IP onder druk te zetten om aan het 
blokkeren mee te werken. Hij dreigde zelfs met wetgeving. Wat heeft hij daadwerkelijk gedaan? Waarom is die 
weg gekozen? 
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 Zie ook NU.nl, 15 april 2008. 
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  Ministerie van Justitie, Ontwikkeling barrièremodel aanpak kinderporno. Den Haag: januari 2011, p. 46. 
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Bijlage 3 Lijst van respondenten (voorlopige selectie) 
 
De volgende respondenten zijn geïnterviewd: 
Beleidsactoren die een belangrijke rol hadden bij de beleidsvoorbereiding, beleidsbepaling en/of 
beleidsuitvoering in de cases (sleutelpersonen PVAGM): 
Mevr. mr. M.J. van Steeg Parket Generaal 
Mevr. mr. C.H. de Leeuw Vries Ministerie van Justitie. 
Mevr. drs. Y. Meurs NPI, secretaris board opsporing 
Mevr. drs. C. van Aarsen Parket Generaal  
Dhr. R.G.C. Bik Korpschef KLPD en oud-voorzitter Board Opsporing  
Dhr. R. Bandell Oud-burgemeester Dordrecht 
Dhr. P.J. Aalbersberg Korpschef IJsselland 
Dhr. mr. J.G. Bos Ministerie van BZK (nu Hoofd Inspectie Openbare 
Orde en Veiligheid). 
Dhr. mr. H.J. Bolhaar College van Procureurs-Generaal (nu Hoofdofficier 
van justitie)  
Dhr. mr. drs. P. Van Voorst Ministerie van Justitie. 
Dhr. mr. drs. C.G. Hermans Ministerie van Justitie. 
Dhr. mr. drs. C. Schuurman Ministerie van BZK   
Dhr. F. Heeres MPSM Korpschef Midden- en West-Brabant en portefeuil-
lehouder kinderporno en hennep bij de RKC 
Dhr. drs. R. Boerkamp Nederlands Politie Instituut (nu politie regiokorps 
Utrecht) 
Dhr. drs. A. van der Kuil Ministerie van Justitie (nu Erfgoedinspectie). 
 
Beleidsactoren die nu of recent nog bij de beleidsprocessen van deze case-onderwerpen betrokken 
zijn of waren (Sleutelpersonen PVAGM recent). 
Dhr. mr. E. Planken Ministerie van Justitie 
Dhr. M. Daniel Programmamanager PAGH  
Dhr. J. Jespers Politie PAGH 
Dhr. H. Werson Politie 
Dhr. drs. P. Reinders Programmamanager PVAK 
Dhr. drs. J.J. Luijs Ministerie van Justitie 
Dhr. C.S. Groeneveld Politie 




Bij het beleids- en besluitvormingsproces betrokken externe actoren (informanten): 
POLITIEK  
Mevr. A. Gerkens Oud -Kamerlid SP 
Dhr. J.L. Spekman  Kamerlid PVDA 
Dhr. mr. F. Teeven MPM  
 
Staatssecretaris Ministerie van Veiligheid en Justitie 
MEDIA  
Dhr. J. Egas Woordvoerder politieberaden 
Dhr. J. Verlaan Journalist NRC 
  
MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIES  
Mevr. drs. N. van Hasselt Trimbos instituut 






Bijlage 4 Interviewhandleiding 
 
Inleiding 
Ik ben bezig met het uitvoeren van een onderzoek ter afronding van mijn studie public management 
en policyaan de Open Universiteit Nederland. Dit onderzoek betreft het beleids- en besluitvormings-
proces van de overheid. Meer specifiek richt ik mij op één van de uitgangspunten van Het bestuurs-
akkoord tussen rijk en gemeenten, getiteld 'Samen aan de slag'. Met dit akkoord hebben de minister 
van BZK en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) de krachten gebundeld met het doel 
daarmee het vertrouwen van de burgers in de overheid te versterken. Een van de onderwerpen in dit 
akkoord is het waarborgen van veiligheid, rechtszekerheid en rechtsbescherming. De centrale doel-
stelling is 25% minder criminaliteit en overlast in 2010 ten opzichte van 2002. De ministers van Justi-
tie en van BZK hebben eind 2007 het Programma versterking aanpak georganiseerde misdaad 
(PVAGM) vastgesteld, waarin een aantal thema's wordt benoemd dat prioritair aandacht krijgt, 
waaronder de thema’s kinderpornografie en georganiseerde hennepteelt.  
Mijn onderzoek is specifiek gericht op het beleidsproces van deze twee thema’s en ik richt mij vooral 
op de causaliteit tussen hetgeen over het beleidsonderwerp wordt gezegd en geschreven, de be-
leidsvaststelling en de beleidsuitvoering. Voor alle duidelijkheid, dit onderzoek is geen kwalitatieve 
beoordeling van het beleid of van actoren. Het onderzoek is puur wetenschappelijk en gericht op het 
bepalen van de mogelijkheid om in situaties, waarin de uitvoering afwijkt van hetgeen besloten is 
en/of hetgeen in de voorbereiding over dit beleid is gezegd of geschreven, de actoren daar positief 
gebruik van te kunnen laten maken. In het bijzonder gaat mijn aandacht uit naar een nieuw feno-
meen in het beleidsproces en de eventuele overeenkomsten met onder andere symbolisch beleid, 
gedogen en leeg beleid. 
 
Case study 
Een belangrijkfacet van wetenschappelijk onderzoek is het verzamelen van informatie. Ik gebruik 
daarvoor de literatuurstudie, de casestudy en interviews. De fase van literatuurstudie heb ik groten-
deels afgerond. Voor de casestudies heb ik twee cases uit de thema’s van PVAGM geselecteerd. Ik 
tracht met het onderzoeken van die cases de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden. Deze cases 
betreffen de volgende kwesties. 
a) In de Drugsnota 1995 staat op welke wijze de overheid de bestrijding van smokkel, productie, 
handel en bezit van drugs – supply reduction – wil aanpakken. De nota staat een krachtige aan-
pak van het aanbod van drugs voor. De Drugsnota 1995 beoogt de intensivering van de opspo-
ring van georganiseerde criminaliteit. Echter ondanks de vele onderzoeken en nota's wordt tot 
vandaag de dag de achterdeurproblematiek van coffeeshops niet aangepakt en lijkt het beleid 
op dweilen met de kraan open. 
b) Het filteren en blokkeren van websites met kinderpornografisch materiaal. De Tweede Kamer 
heeft de minister van Justitie in 2006 gevraagd een dergelijke filtering en blokkering te bevorde-
ren en de technische mogelijkheden daartoe verder uit te bouwen en toe te passen (motie V. d. 
Staaij/Rouvoet, Kamerstukken II, 2005-2006. 30 300 VI, nr. 160). In 2007 heeft de Kamer een 
motie aangenomen over het blokkeren van websites met kinderpornografische afbeeldingen 
(motie Gerkens, Kamerstukken II, 2007-2008, 31 200 VI, nr. 17).  
 
Interview 
Met het afnemen van de interviews beoog ik bij de geïnterviewden informatie te verzamelen. Ik ge-
bruik daarvoor de semigestructureerde interviewmethode met open vragen. Deze vorm van inter-
view geeft mij ruimte om over bepaalde onderwerpen door te vragen, indien het antwoord van de 
respondent daartoe aanleiding geeft. De vragen zijn afgeleid uit de vragen in de probleemstelling van 
mijn onderzoek. Het interview verloopt globaal als volgt: 
 Het interview start met een korte introductie.  
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 In overleg met de geïnterviewde wordt de maximale duur van het interview bepaald. 
 Bij het interview wordt gebruik gemaakt van een vooraf door mij opgestelde vragenlijst. De sa-
menstelling van de lijst is afgestemd op de te interviewen persoon. De keuze van de vragen 
wordt bepaald door de rol of positie van de respondent.  
 De geïnterviewde wordt gevraagd aan de interviewer toestemming te geven om het interview 
op te nemen. Deze opname wordt enkel gebruikt voor het naderhand thuis uitwerken van het 
gesprek. Hierdoor hoef ik tijdens de interviews niet te schrijven en is er meer ruimte voor het 
gesprek. 
 Aan het einde van het interview wordt de geïnterviewde geïnformeerd over het gebruik van de 
interviewgegevens.  
 Van het interview wordt een verslag opgesteld. Dit verslag is een weergave van het gesprek en is 
opgesteld aan de hand van notities en/of opnames.  
 Het gespreksverslag wordt – desgevraagd - ter controle aan de geïnterviewde voorgelegd en in 
overleg met de geïnterviewde aangepast.  
 Vervolgens worden de opnames van het gesprek gewist. 
 Met de geïnterviewde wordt een afspraak gemaakt over het toezenden van de thesis. 
 
Uitleiding 
Ik stel uw medewerking aan dit onderzoek zeer op prijs. 
Mocht u vragen hebben, dan kunt u mij via onderstaand adres telefonisch of per e-mail bereiken: 
 
 
Mr. A. (Fred) den Hertog 
 (N.B. contactgegevens weggelaten) 
